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Problemfelt 
 
”Nu 26 år senere valser jeg rundt i Grøndalskirken sammen med ti 
nybagte mødre, mens 30 fremmede kvinder sender mig undrende 
blikke og overbærende smil. Og så går det op for mig: Når de kigger på 
mig, er jeg ikke længere succesfuld mediemand og chefredaktør for 
Danmarks største mandeblad. Jeg er ikke engang en cool far, der gør 
alt for at forlyste sin unge. Jeg er tykke Niels fra min søsters 
jazzballethold. ”Hallelujah, Halleluja,” synger vi, tager fire skridt tilbage, 
to til højre og går i gang med tredje vers. ”Dump, dump”, siger det, da 
mine testikler i protest frigør sig fra min krop og rammer kirkegulvet” 1
(Dennis, far på barsel; om sin oplevelse med babyrytmik). 
 
 
Fædre har i dag ret til 14 dages orlov2 med dagpengesats eller løn inden for de 
første 14 uger efter barnets fødsel. Desuden har forældre i dag mulighed for at dele 
32 uger mellem sig efter disse 14 uger. På trods af dette, tager de danske fædre kun 
seks procent af den samlede orlov, og halter langt efter andre nordiske lande som 
Sverige, Norge og Island3
I 1901 kom den første lovgivning omkring mødres orlov, men vi skal op til 1984 før 
fædre får en plads i lovgivningen
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. Der er altså en markant forskel på hvilket køn der 
er blevet forbundet med omsorg tidligt i livet rent lovgivningsmæssigt. På trods af nye 
tider og en lovgivning der til en vis grad tilgodeser fædrenes muligheder for orlov, 
tyder de danske statistikker på at fædre ikke benytter sig af de orlovsmuligheder de 
faktisk har anno 2010.  
Dette projekt tog sin begyndelse, da vi besluttede os for at skrive om de 
københavnske fædregrupper kaldet Fars Legestue, som er rammer særligt møntet 
på samvær mellem fædre og deres børn. 
                                            
1 Christiansen 2010 
2 Ordet ”barsel” dækker over den periode moderen tager inden barnets fødsel samt op til den 
14. uge efter. De to uger faderen har ret til inden for disse betegnes ”orlov”. Efter den 14. uge 
bruges betegnelsen ”forældreorlov”. Vi oplevede dog at kampagner og vores informanter 
brugte ordet ”barsel” om perioden efter den 14 uge. For at undgå at skabe forvirring bruger vi 
projektet igennem ordet ”fædreorlov” eller ”forældreorlov”.  
3 Magisterbladet okt. 2010 
4 http://mediacontent.sd.publicus.com/pdf/SD354019419.PDF, 09.12.10 
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Nogle af disse organiseres kun af fædrene, andre har en pædagog tilknyttet og har 
dermed et mere institutionelt præg. Fælles for alle er dog, at der kommer en 
sundhedsplejerske en gang ugentligt som fædrene kan spørge til råds. 
Vores impulsive besøg i Fars Legestue på Islands Brygge blev grobund for en 
indsnævring af projektet. Vi blev mødt af en samling af fædre, der virkede meget 
åbne omkring deres erfaringer i forhold til at tage forældreorlov, og det vakte vores 
interesse. Med udgangspunkt i modulbeskrivelsen for dette semester, har vi valgt at 
placere vores fokus på hvilke lærings-, socialiserings- og dannelsesprocesser, der 
sker i et felt som udspiller sig i voksenlivet, i dette tilfælde, hos fædre på 
forældreorlov.  Derfor er vi i dette projekt interesserede i, hvordan fædre italesætter, 
benytter og eventuelt bryder med de rammer der stilles til rådighed for dem, når det 
gælder deres orlov. Vi er endvidere interesserede i at kigge på de processer der 
bidrager til at opretholde og forandre de konnotationer, der ligger i fænomenet far på 
orlov.  
 
Sideløbende har vi også haft vores fokus på den kommunale planlægning i forhold til 
fædre på forældreorlov. I 2006 iværksatte Københavns kommune en kampagne Far 
Forever5
Men hvordan forholder de fædre, der er på fædreorlov sig til antagelser som disse. 
Har de brug for at tydeliggøre deres maskulinitet i en arena som hidtil har været 
kvindeligt domineret? Sociolog Kenneth Reinicke mener, at fædreorlov til mænd 
karikeret kan sammenlignes med at tvinge kvinder i militæret, da der hersker så 
kønsspecifikke normer omkring det. Han mener, at nye maskuliniteter er på vej, men 
mener også, at der eksisterer en kulturel træghed i forhold til opfattelsen af hvor det 
maskuline udvikles. Det er på mange områder stadig på arbejdsmarkedet, at mænd i 
traditionel forstand udvikler deres maskulinitet (Reinicke 2002). Og hvis arbejdslivet 
er maskulinitetsskabende, kan orlov da ses som maskulinitetsdræbende som det 
signaleres i indledende citat? Forskning som udtrykker ” at yngre mænd nu definerer 
den gode far som værende opmærksom, deltagende, interesseret, og en far der er til 
stede” (Reinicke 2004:176), sender os samtidig et signal om, at det er blevet mere 
, med det direkte formål at få flere fædre på orlov. Med sloganet ”TAG DIN 
BARSEL SOM EN MAND” var intentionen at få fædre til at tage en så lang orlov som 
muligt som en del af Københavns kommunes ligestillingspolitik. Fra et politisk 
perspektiv tyder det dermed på, at der hersker holdninger omkring at en 
maskulinisering af orloven er nødvendig for at gøre orloven tiltrækkende for fædrene.  
                                            
5 www.farforever.dk 
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legitimt for fædre at deltage på lige fod med kvinderne når det gælder 
omsorgopgaver som eksempel orlov.  
 
I kampagnen er ligestillingsdiskursen en af de dominerende diskurser, og udtalelser 
som: ”Når du tager fædreorlov, bliver du mere ligeværdig med din partner og du får 
mere indflydelse på børneopdragelsen”6
Vi sporer dog også andre diskurser, og vil vi kigge nærmere på disse, for at 
undersøge det eventuelle samspil eller brud mellem de mere overordnede diskurser 
og fædrenes egne italesættelser af at være på orlov.  
 er fremherskende, og vi undrer os over om 
fædre på orlov betoner ligestillingsperspektivet som vigtigt i forhold til deres valg af 
orlov: er en ligestillet mand det samme som en far på fædreorlov?  
 
Gennem samtaler med en håndfuld fædre, der har valgt at udvide deres retmæssige 
14 dages orlov, vil vi studere brydninger og disharmoni i de normative opfattelser af 
maskuliniteter med henblik på mande- og fædreidentiteter, som de viser sig i et 
kommunalt perspektiv og i de diskurser, fædrene taler sig ind i. Vi vil med et 
poststrukturalistisk perspektiv analysere de pædagogiske processer som udspiller 
sig hos fædre på forældreorlov, og dermed kigge på, hvad mænd lærer om dét at 
være far på orlov, set i lyset af de modstridende og komplekse diskurser vi ser, der 
er på spil. 
 
Ovenstående fører os frem til følgende problemformulering 
 
Hvilke pædagogiske problemstillinger rejser der sig i forbindelse med 
fædreorlov?  
                                            
6http://www.farforever.kk.dk/BarselHvordan/BarselHvorfor/4%20gode%20grunde%20til%20at
%20g%C3%A5%20p%C3%A5%20barsel.aspx  
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 Et indblik i fædreforskningen 
 
Dette indledende afsnit har til hensigt at skildre nogle af de forståelseshorisonter der 
eksisterer omkring fædre, og dermed give et lille indblik over den nordiske forskning 
der hidtil er lavet. Disse præsentationer vil lede frem til vores afgræsning, og afsnittet 
har på denne måde også til formål at synliggøre hvor og hvordan vi afgrænser os; 
set i lyset af nævnte forskning, i dette projekt om fædre på orlov. 
Interessen for mande- og maskulinitetsforskningen har ikke eksisteret så mange år 
som kvinde og femininitetsforskningen. Kvindeforskningen opstod i tilknytning til 
halvfjerdsernes feministiske bevægelser, og havde et kvindeligt forskersubjekt som 
omdrejningspunkt. Men med kønnene set som hinandens forudsætninger og 
begrænsninger, har mænd og maskuliniteter været teoretisk og tematisk ekspliciteret 
(Gomard 2004).  
Man begynder først at tale om ”fædreskab” som et forskningsfelt i midten af 
1960’erne. Der eksisterer ikke et egentligt fælles fundament eller udspring for 
forskningen i fædre, den viden og den forskning der eksisterer, kommer fra mange 
forskellige videnskabsområder (Madsen, Lind & Munck 2002). 
I det følgende vil vi præsentere seks forskere, der alle har beskæftiget sig med 
forskning om fædre. 
 
Per Are Løkke 
Per Are Løkke er nordmand, klinisk psykolog og har i en årrække forsket i maskuline 
kønsproblematikker. Han har med sin udgivelse ”Fædrenes revolution” fokus på 
hvordan nutidens mænd står over for en stor opgave; at skabe nye faderroller. 
Faderroller som inkluderer aktive, nærværende og bevidste mænd. Dette er en 
udvikling som fædrene selv må tage ansvaret for.  
Løkke beskriver, hvordan den omsorgsfulde far er en evolutionær nyskabelse. Der er 
brug for den omsorgsfulde far i det moderne samfund og der er brug for fædre der 
vægter den daglige kontakt til barnet højere end livet på arbejdspladsen (Løkke 
2000:61). 
Udgivelsen har til dels et historisk tilbageblik af fædreroller, og er samtidig et indlæg i 
kønsrolledebatten hvor Løkke fokuserer på mænds eget ansvar for at bryde ud af 
gamle og, hvad Løkke beskriver som ”ubrugelige kønsroller”. Han udtrykker, at 
mænd har en tendens til at ”overføre egen afmagt på stat, feminisme, kvinder, biologi 
eller arbejdsliv” (Løkke 2000:7). Fædrene bliver af staten, f.eks. i forbindelse med 
fædreorloven, opmuntret til at ruste sig til at blive ligestillede mænd med gode 
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omsorgsegenskaber, men ligestillingsprojektet er ikke så let for mændene, og Løkke 
mener, at det er vanskeligere for mænd at overskride de traditionelle kønsgrænser, 
end det er for kvinderne. For at forsvare sig mod dette, bruger mændene biologien, 
arbejdet, tiden eller kvinderne, når de oplever at komme til kort. (Løkke 2000:61-69). 
Løkke mener, at den aktuelle fars udfordring er at skabe en omsorg, der ikke er 
knyttet til et specifikt køn. At finde sprog og udtryk for den nærhed og kærlighed, de 
føler over for deres børn, og det udfordrende består i at vise, at omsorgen ikke 
behøver være hverken maskulin eller feminin (Løkke 2000:72).  
 
Henrik Jensen 
Henrik Jensen er Cand.phil. i historie, kultur og samfundsproblemer fra Københavns 
Universitet og ansat på Roskilde Universitet. Henrik Jensens udgivelse ”Det 
faderløse samfund”, har et overvejende historisk perspektiv, og tager udgangspunkt i 
udviklingen af faderrollen i det 20 århundrede. Udgivelsen er en kritik af  
”faderløshedens” betydning i det vestlige samfund. Jensen beskriver den traditionelle 
faderolle, som tidligere udgjorde en person, der ikke fysisk var til stede i familien, 
enten fordi han var skilt fra moderen eller var på arbejdsmarkedet og kom sent hjem. 
Hvor det derfor var moderen der sørgede for børnenes opdragelse og det huslige 
arbejde. Historisk beskriver Jensen, hvordan det i mange familier var faderens rolle 
at skaffe penge til familiens ophold; at faderen var ham der satte dagsorden i 
familien. Faderen havde også den traditionelle rolle i familien at skille børnene fra 
moderen, når den tid kom, og sørge for at børnene kom videre ud i verden, hvorimod 
moderen havde binderne og holdt på børnene længst muligt. Tidligere havde 
moderen nærmest patent på at have offerrollen i familien, og Jensen sætter 
spørgsmålstegn ved, om det er den offerrolle den nye far ønsker at indtage.  
Jensen påpeger at faderen har mistet sin autoritet i familien. Han beskriver, at hvis 
der engang var noget der hed ’generationsautoritet’, er der ikke meget tilbage af den 
længere. Pligt- og ansvarsfølelsen er svækket, og institutionerne (børnehaven, skoler 
og terapeuter) har overtaget den rolle faren tidligere havde i familierne. Endvidere 
beskriver Jensen, at mænd i dag påtager sig moderrollen over for deres børn, og i 
forbindelse med dette, hvilke konsekvenser den ”manglende” faderrolle kan få både 
samfundsmæssigt og for det enkelte barn. De problematikker der opstår, hvis det 
bliver sådan at fædrene bliver mødre: ”så kan man spørge sig, hvem der vil spille 
rollen som adskiller” (Henrik Jensen 2006: 283)  
Jensen udtrykker bekymring for, hvem der fremover skal varetage den faderrolle som 
tidligere har været der, og mener, at der vil blive brug for en tredje instans. Dette kan 
være institutionerne som vil komme til at spille den faderlige rolle. 
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Han ser allerede nu, at hjælpeinstitutioner fra den tidlige barndom og for skolebørn, 
er begyndt at danne sig i vores samfund. Disse foranstaltninger kommer til at erstatte 
den ikke-eksisterende far. Statsinstitutioner får en terapeutisk dobbeltfunktion, nemlig 
at støtte moderen der har vanskeligt ved at leve op til sin moderrolle, og at tage sig 
af den faderrolle som tidligere var den fraværende, der dog sørgede for at barnet 
kom videre ved at løsrive sig fra moderen. Jensen vil mene at institutionerne og 
terapeuterne er/bliver fadererstattende.  
 
Kenneth Reinicke 
Mandeforsker Kenneth Reinicke, som er Ph.d., Cand. scient. soc. og lektor ved 
Institut for Samfund og Globalisering på RUC beskæftiger sig bredt med mande- og 
kønsforskning. Reinicke har bl.a. forsket i mænds forventninger og erfaringer med at 
blive far. Forskningen blev lavet for Roskilde kommune, som havde et ønske om at 
forbedre indsatsen over for familier og fædre med særlige behov i forbindelse med 
graviditet og de første år efter (Reinicke 2006). Ud over dette har Reinicke også 
udgivet flere bøger. Eksempelvis ”Den hele mand – manderollen i forandring” (2002), 
hvor han beskriver hvordan synet på mænd som fædre har ændret sig, bl.a. i 
forbindelse med fædres ret til orlov, og hvilke konsekvenser dette har. Han mener, at 
mænd som tager orlov, udvider området for hvad der kan betegnes som maskulint 
(Reinicke 2002) ”Når faderskabet får nyt indhold, får maskuliniteten også nyt 
indhold.” (Reinicke 2004:175). Holdningsændringer er på vej, særligt blandt yngre 
mænd, der hylder barslen som det tidspunkt hvor der kan grundlægges en tæt 
relation mellem far og barn. (Reinicke 2002). På trods af dette hævder han, at der 
også hersker en vis kulturel træghed; eksempelvis at der stadig eksisterer en norm 
omkring det at mandighed skabes gennem arbejdet, dvs. at forestillingen om at 
manden skal være ”ude og altid arbejdende”, stadig spiller en rolle i 
maskulinitetsopfattelser (Reinicke 2002:80). ”Den nærværende far har ikke overtaget 
forsørgermanden, men er blevet koblet på forsørgermanden. Mænd vil det hele nu.” 
(Reinicke 2004:175).  Den ”nye” mand står dermed i et krydsfelt hvor overarbejde og 
konkurrencementalitet er en forudsætning for succes på arbejdsmarkedet, men 
samtidig er tid til nærvær med sit barn en forudsætning for at lykkes som far. I forhold 
til barslen mener Reinicke, at den danske orlovslovgivning, er et udtryk for en norm 
omhandlende kønsneutralitet; som han mener, er et godt udgangspunkt, men som 
han dog også problematiserer, fordi de ulige kønsmæssige virkninger af en given 
lovgivning overses af politikerne.  Reinicke understreger, at ”mænd og barsel” ikke er 
en magtfuld diskurs, og at der er fare for at en fleksibel ordning medfører at kvinder 
tager hele barslen. Yderligere skal nogle mænd stadig kæmpe med deres 
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arbejdsplads om at få lov til at tage orlov (Reinicke 2004). Reinicke mener, at en 
øremærkning af fædrebarslen er nødvendig, for at flere fædre tager denne. Når det 
gælder fædregrupper, er det dog vigtigt at der ikke forekommer nogen tvang, og at 
disse fora er tilpasset fædrenes forudsætninger, herunder at omdrejningspunktet er 
aktiviteter med barnet nærmere end den traditionelle ”mødregruppe-model” hvor 
snak om livet med et barn er i centrum (Reinicke 2002, Reinicke 2006). 
 
Svend Aage Madsen 
Svend Aage Madsen er fra Danmark, cand. psych. og chefpsykolog på 
Rigshospitalet. Omdrejningspunktet i hans forskningsfelt er forældreskab, spædbørn 
og fødsler og han har udgivet en del publikationer omhandlende fædres forhold til 
børn og fødsler. Særligt har de psykiske reaktioner været i fokus. Et af hans 
forskningsprojekter omhandler fædres tilknytning til spædbørn; hvad der sker når 
mænd bliver fædre og hvordan faderskabet og tilknytningen til det nyfødte barn 
udvikles (Madsen 2002). I hans forskning udtrykker han, at mænd og kvinder er lige 
gode omsorgsgivere, og plæderer derfor for en nyfortolkning af omsorgsrelationen, 
som hidtil har været kvindedomineret, når det gælder forholdet mellem forælder og 
barn. Madsen problematiserer, at han ser en tendens til, at fædre, der venligt nok 
bliver modtaget på fødegangen, alligevel bliver opfattet som en besøgende, fordi de 
ikke fysisk indtager de fødendes positioner. Der optræder her et dilemma, mellem på 
den ene side at ønske ligestilling, hvor fædre tager ansvar i forældreskabet og på 
den anden side at sundhedsvæsenet reproducerer den nybagte far som en person 
der befinder sig på sidelinjen (Reinicke 2002). Madsen mener, at det har afgørende 
betydning for barnet at opleve at både mor og far kan stå for det nære og ømme, 
som typiske har ligget hos kvinderne, men også det præsterende og udfarende som 
typisk er blevet identificeret med mændene (Helbo og Møller 2002). For faderen 
betyder den nære relation til barnet også meget. ”Jo mere en far er sammen med sit 
barn, jo mere kommer han ind under huden på det, og jo mere bliver det en 
betydningsfuld indre ting hos ham”7 Madsen er også citeret på hjemmesiden for Far 
Forever kampagnen, hvor han udtaler, at ”Hvis en far vil have et fortroligt forhold til 
sit barn, så skal han følge det tæt"8
 
. 
Bente Marianne Olsen 
Den danske Sociolog Bente Marianne Olsen har forsket i fædre og orlov, og skrev i 
2000 ph.d.- afhandlingen Nye fædre på orlov. Fokus i afhandlingen var at undersøge 
                                            
7 http://www.kvinfo.dk/side/559/article/188/ 
8 Ibid.  
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hvorfor mænd vælger ikke at tage orlov, og hun identificerede tre grunde: 
Økonomien, orlovsydelsen, ufleksible orlovsordninger og arbejdspladskultur. Olsen 
peger i sin afhandling på, at selv om ovenstående grunde alle er relevante for fædre 
på orlov, er den endelige grund for at fædre tager orlov ofte begrundet i de 
traditionelle kønsopfattelser. Igennem ph.d. – projektet har hun fundet ud af at mænd 
taler om at bruge deres orlov anderledes end kvinderne traditionelt har gjort. 
Mændene lægger mere vægt på at være fysisk sammen med deres barn. Hendes 
tolkning er, at mændene ønsker at undgå at blive sammenlignet med kvinderne og 
det feministiske og derved miste deres maskulinitet. (Olsen 2000) Udover ph.d – 
projektet har hun også skrevet en artikel i ligestillingsrådet ”Orlov til børnepasning – 
en familiepolitisk revolution”, som handler om hvordan man kan gøre det attraktivt for 
familier, at fædre tager orlov på lige fod med mødrene. (Olsen 1999.)  Olsen 
plæderer for, at en del af orloven øremærkes til fædrene, ellers mener hun, at 
mødrene bliver ved med at tage langt den største del af orloven som ellers kan deles 
forældrene imellem (Helbo og Møller:2002). 
 
Lisbeth Bekkengen 
Den svenske sociolog Lisbeth Bekkengen har forsket i forældreskab og orlov, i den 
forbindelse, hvad mænd beskriver som hindringer for at tage orlov. Hun stiller sig i 
sin forskning undrende over for at kvinder til stadighed tager den langt største andel 
af barslen, når fædre har muligheder for at tage sin andel. Forskningen tager 
udgangspunkt i tre antagelser hun ser der er herskende i samfundet, i forhold til at 
mænd ikke tager orlov; hindringerne kan ligge i henholdsvis arbejdsmarkedet, i 
økonomiske forhold eller i det forhold at moren ikke vil dele barslen med faderen.  
I forhold til det første aspekt, overraskede det Bekkengen hvor få negative reaktioner 
der var fra arbejdsmarkedet. Et interessant aspekt hun fandt frem til i denne 
forbindelse var, at selvom det blev forventet at mændene om ikke andet tog en lille 
del af barslen, var der kun en mindre betydelig risiko for, at de ville blive set som 
dårlige fædre hvis de ikke tog noget orlov. Dette var ikke tilfældet for moderen, der 
kunne risikere at få både sin position som kvinde og mor stillet i et dårligt lys. 
Økonomiske årsager var ikke i høj grad med til at bestemme om fædre tog orlov. De 
blev nævnt, men var ikke afgørende for valget af barslen i sidste ende. Den tredje 
antagelse, at kvinden ikke ønskede at manden tager barslen er heller ikke noget 
Bekkengen genfinder i sin forskning. Det er altovervejende mænds ønsker og behov, 
der er afgørende for delingen af barslen. Hun kommer i den forbindelse frem til et 
interessant aspekt: 
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 ”If there is one thing everybody agrees upon – fathers, mothers, colleagues and 
managers alike – it is that men’s parental leave should be voluntary”. (Bekkengen 
2006). Det skal altså være frivilligt om fædre vil tage orlov. Hvilket i virkeligheden 
resulterer i det kyniske forhold, at kvindens valg af orlov dermed må tilpasse sig 
dette, da barnet har et grundlæggende behov for omsorg.  
Bekkengen finder altså frem til at orlovsdelingen er et udtryk for mændenes eget frie 
valg og ikke et udtryk for at kvindernes magt og bestemmelse (Bekkengen 2006: 
149-154).  
Bekkengen problematiserer denne frivillighed og advarer mod for meget fleksibilitet, 
da hun mener det kan skade ligestillingen i familierne ”fordi der stadigvæk stilles 
meget forskellige forventninger til moderskabet og faderskabet”. (Helbo og Møller 
2002). Bekkengen mener, at det ikke bliver en lige forhandlingssituation når det 
gælder orlov, og et frit valg vil ikke medføre en lige fordeling af orloven. ”Så bliver det 
kvindens ansvar. Det er fortsat sådan, forældreskabet ser ud, så man overlader 
egentlig helt og holdent til kvinderne at være på orlov” (Helbo og Møller 2002).  
Bekkengens forskning vil blive yderligere uddyber i kapitlet ”Teori”, hvor vi belyser et 
af hendes begreber.  
 
Afgrænsning 
I dette projekt der omkranser maskulinitet, fædre og pædagogiske problemstillinger, 
fokuserer vi udelukkende på det sociale køn, og vi tager ikke udgangspunkt i en 
forestilling om at det biologiske køn determinerer en bestemt måde at drage omsorg 
på som på som beskrevet i Henrik Jensens tilgang.  
 
I Svend Aage Madsen og Per Are Løkkes forskning behandles de psykologiske 
processer der udspiller sig i far/barn-relationen. Denne tilgang afgrænser vi os 
ligeledes fra, og vi behandler ikke de psykologiske reaktioner der udspiller sig i 
forhold til fædre og deres børn. Vores perspektiv læner sig op af Kenneth Reinickes 
forskning om nye maskulinitetsopfattelser, og i dette projekt udforsker vi blandt andet 
hvilke diskurser mænd bruger til at positionere og definere sig som far i et traditionelt 
kvindedomineret felt.  
Hvorfor mænd fravælger orlov, er udgangspunktet for Lisbeth Bekkengens og Bente 
Marianne Olsens. Vi vil i dette projekt vende denne tilgang på hovedet, og nemlig 
fokusere på fædre der ikke fravælger med tilvælger orloven. Ydermere afgrænser vi 
12 
os fra at kigge på de aspekter og problematikker vedrørende homoseksualitet og 
forældreskab, og vi fokuserer på de fædre der definerer sig som heteroseksuelle, og 
som lever i et parforhold med en kvinde. Ligeledes afgrænser vi os fra at beskæftige 
os med forhold med henblik på skilsmisse og enlige fædre. 
 
Som det fremgår at projektets problemfelt har vi valgt at tage udgangspunkt i fædres 
lærings-, socialiserings- og dannelsesprocesser, der sker i et felt som udspiller sig i 
voksenlivet, i dette tilfælde hos fædre på forældreorlov. Disse dimensioner vil vi 
belyse hovedsagligt belyse ud fra et kønsteoretisk perspektiv. Vi placere 
størstedelen af vores analytiske fokus på vores informanters udsagn, men vil 
sideløbende analysere de diskursive elementer vi ser i kampagnen Far Forever.  
 
Vi vil nu vende blikket mod vores videnskabsteoretiske position i dette projekt.  
 
Metodisk tilgang 
Videnskabsteoretisk tilgang 
Vi er i dette projekt inspireret af en poststrukturalistisk tilgang, og vil i dette afsnit 
beskrive centrale elementer i denne, samt uddybe hvordan vi analytisk lader os 
inspirere af den. 
Poststrukturalismen er et postmoderne fænomen, som gør op med strukturalistiske 
tænkemåder. Kort fortalt kan strukturalismen ses som et moderne fænomen, og en 
reaktion på det nittende århundredes optagethed af historie og udvikling i form af 
sprog- og kulturhistorie på den ene side, og evolutionisme på den anden. 
Strukturalismen forbandt en række videnskabelige discipliner på tværs af traditionelle 
skel, som dog havde nogle fælles udgangspunkter: De arbejdede alle med en 
struktur, som genstanden for den videnskabelige interesse, og med den forståelse at 
strukturen som kunne være sproglig, social eller psykisk, var ubevidst og udgørende 
et logisk sammenhængende system (Hastrup 2005:304).  
 
Poststrukturalisme    
Poststrukturalismen kan ses som et opgør med den altfavnende teori og som et 
udtryk for en dekonstruktion af mange af de grundantagelser, der drev 
strukturalismen. 
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Poststrukturalisme9
 
 skal ikke forstås som en teori om viden, i gængs forstand. Den 
kan nærmere forstås som en samlebetegnelse for en række forskellige og løst 
beslægtede strømninger i filosofi, sprogvidenskab, andre humanvidenskaber og i 
samfundsvidenskaberne (Stormhøj 2006:13).  
Et af de mest centrale træk ved poststrukturalismen er et ’anti-fundamentalistisk’ 
element; ”… postrukturalismer [kan] beskrives som ’anti-fundamentalistiske’ 
tænkemåder, der udvikles gennem dialog mellem de forskellige strømninger, og som 
via differentierede analysestrategier udmøntes i forskellige kritikker af den 
traditionelle vestlige filosofis og samfundsvidenskabelige tænknings metafysiske 
grundlag (’fundamenter’)” (Stormhøj 2006:13).  
Et andet centralt begreb i poststrukturalisme, er begrebet ”magt”. Ud fra Foucault 
forståelse skal magt forstås som noget der finder sted mellem individet og de 
diskurser individet befinder sig i. Det handler om styring eller det at styre. Så der er 
altså ikke tale om at der er nogen der har magt over andre, men udelukkende en 
magt der eksister som en aktivitet der har en dynamisk størrelse der konstant er i 
forandring. I vores projekt vil vi se på hvad der er for nogle magtstrukturere der 
kommer i spil. Magtbegrebet vil vi blandt andet bruge til at se på hvordan vores 
informanter i-tale-sætter sig selv som det frie og autonome individ, med muligheden 
for selv at vælge. Vi vil se på hvordan magten er med til at skabe og forme de fædre i 
de diskurser som fædrene bevæger sig inden for i deres orlovsperiode. Med 
Foucaults magtforståelse, vil vi i projektet se på, om vores informanter søger at 
fremstå med en bestemt adfærd eller norm for hvordan fædre på forældreorlov skal 
bruge orlovsperioden. Samt om magtbegrebet kan være med til at give os indsigt i 
fædrenes aktiviteter og deres indbyrdes relationer. 
En måde at anskue poststrukturalistiske tænkemåder er som ”nomadiske”. Dette kan 
forstås som tænkemåder uden fast opholdssted.  Denne metafor betoner hvordan 
poststrukturalisme vil befri sig fra alle forestillinger om selvgaranterede grundlag 
(Stormhøj 2006:15).   
Modsat de modernistiske traditioner, tager den afstand fra at en universel sandhed 
kan findes, og dette er netop et af de væsentlige punkter poststrukturalismen 
                                            
9 Vi er i vores arbejde stødt på litteratur, der beskriver hvordan der ikke findes kun én 
overordnet poststrukturalisme, men at der nærmere finder flere poststrukturalismer, hvor 
diverse poststrukturalister definerer og forholder sig forskelligt til deres videnskabsteoretiske 
fremgangsmåder. Der findes dog nogle centrale begreber, og det er disse vi vil belyse i det 
følgende. Vi bruger derfor entals-betegnelsen ’poststrukturalisme’.  
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fokuserer på. Der er ikke en mulighed for at opnå en universel viden, da der ikke 
findes et neutralt grundlag for at erkende sandheden.  
Poststrukturalister mener ikke at sandhed ikke findes, men understreger, at viden 
kun kan regnes for sand, i det enkelte diskursive forhold. Dette kan uddybes med et 
andet centralt begreb i poststrukturalismen; ’perspektivismen’, hvilket indebærer at 
kropslige individer erkender verden gennem et perspektiv. Sand viden regnes derfor 
som et i fortolknings-perspektivet internt forhold. 
Diskurser er et vigtigt element i den poststrukturalistiske forståelse. I 
poststrukturalismen tages afstand fra den tidlige vestlige filosofi, som tog 
udgangspunkt i at eksempelvis ’det værende’ eller ’det materielle’, kan udgøre et 
fundament for at begrunde viden om verden. Dette forklares ud fra at: ”… adgangen 
til virkeligheden uundgåeligt er via sproget” (Stormhøj 2006:34). Virkeligheden er 
dermed diskursivt konstitueret, hvilket forudsætter at betydning og mening opstår 
gennem sproget. Endvidere er diskurser historisk variable og det er ikke muligt at 
erkende noget, undtagen inden for og igennem historisk specifikke diskurser. 
Dermed skal virkeligheden forstås som en foranderlig størrelse, der konstant er i 
bevægelse, eller er konstant variabel. Virkeligheden findes altså, ”(…) men ikke som 
en selvberoende, selv-identisk og uforanderlig størrelse” (Stormhøj 2006:33).  
 
Poststrukturalisme i empirisk kontekst 
Vi vil i dette afsnit uddybe vores brug af poststrukturalistiske tænkemåder, i forhold til 
vores projekt om fædre på orlov.  
Vi ønsker at få adgang til viden om hvilke rammer og betingelser, muligheder og 
begrænsninger fædrene i deres kontekster bevæger sig inden for, og dermed hvilke 
kategorier som sætter rammerne for det som fædrene oplever som deres virkelighed, 
og dette kan en poststrukturalistisk tilgang hjælpe os med. De poststrukturalistiske 
tænkemåder kan åbne muligheden for, ”at undersøge betingelserne for varierende 
fænomeners tilblivelser og manifestationsformer, for deres italesættelse og/eller 
materialisering” (Søndergaard 2000:66). Den poststrukturalistiske tænkning kan 
dermed hjælpe os i vores undersøgelse af det kategorielle, det diskursive, det stadigt 
konstituerende, ved dét at være far på orlov, der fungerer som en socialt og kulturelt 
ordnende præmis der fungerer mellem aktører.  
Et analytisk tema der er centralt inden for poststrukturalismen er fokusset på 
normativiteter. Dette fordi at ”normativitet er én måde at tale om de koder og socialt 
ordnende principper på, som stilles til rådighed for konkrete mennesker at 
subjektivere sig selv igennem, med og mod.” (Søndergaard 2005:255). Ved at 
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fokusere på, hvad vores informanter italesætter som selvfølgeligt, naturligt og dét der 
tages for givet, kan vi finde frem til hvor og hvordan de ser og sætter grænserne for 
hvornår og hvordan man er (gør) far på orlov.  
I en poststrukturalistisk optik er køn ikke en iboende essens. Køn ses derimod fra et 
konstruktivistisk perspektiv, som bryder med sådanne forestillinger, og køn anskues 
som historisk frembragte, sociale og kulturelle størrelser (Stormhøj 2010). I relation til 
vores projekt, bliver det interessant at undersøge hvad der sker, når fædre med de 
mandlige kropstegn, realiserer elementer af orloven som primært har feminine 
konnotationer. Tømmes elementerne for betydning eller tømmes de mandligt 
mærkede individer for maskuliniteter eller sker der noget helt tredje? Vi vil i næste 
afsnit uddybe vores poststrukturalistiske tilgang til køn.   
 
En poststrukturalistisk analyse har ikke til hensigt at skabe en sprogligt 
repræsenteret spejling af virkeligheden. Den kan i stedet tilbyde forståelser og veje til 
kundskab om ”noget”, dog med betoningen af, ikke at påstå at det er den eneste 
måde at forstå og fortolke på. De bud på forståelser analysen fremarbejder, skal 
tænkes som nogle, der selv bevæger sig i strømmen af interagerende kræfter, uden 
at kunne påkalde sig nogen endelig definitionsmagt (Søndergaard 2005:264-265).  
 
Vores interviewtilgang 
I dette projekt har vi valgt at lave enkeltinterview med fire fædre. Interview er 
velegnede til at udfolde mange facetterede og ofte modsætningsfulde italesættelser 
af erfaringer og tolkningsramme. 
”Interviewet kan begrebsliggøres som et socialt møde, en samtale mellem 
dialogpartnere, der sammen producerer tekstede fortællinger om den interviewedes 
virkelighed og om de måder, vedkommende betydningssætter dem på” (Staunæs og 
Søndergaard 2005:54). 
Når man gennem interview ønsker adgang til at lære noget om dynamikker og 
konstitueringer, må man indstille sin verbale og kropslige kommunikations-form på 
åbenhed. For at komme ind i de komplekse dynamikker, der fungerer i feltet man 
udforsker, må man engagere sig i et socialt møde med de personer der lever 
kompleksiteten. Søndergaard og Staunæs beskriver, hvordan man må ”investere” sig 
selv i mødet på en sådan måde, der åbner den interviewedes forståelser, 
iagttagelser og vurderinger af sin virkelighed (Staunæs og Søndergaard 2005).  
Når man vil udforske normer, selvfølgeligheder og naturligheder som os, er det 
dermed vores job at etablere en platform for interviewpersonernes udfoldelse af 
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forståelser og beskrivelser. Vi skal dermed lade vedkommende udfolde disse 
udfoldelser så åbent og søgende som muligt (Søndergaard 2005). Velvidende at 
man har forskningstemaer man ønsker belyst, må man som interviewer søge at 
bevæge sig professionelt i det spændingsfelt der opstår imellem bestræbelsen for på 
den ene side at producere viden om noget bestemt, og for på den anden side at 
forfølge det nye og uventede der opstår undervejs (Staunæs og Søndergaard 2005). 
 
Fra den metodiske tilgang bevæger vi os over til at udfolde de teoretiske begreber vi 
bruger i dette projekt.  
 
Teoretisk ramme 
Fra den brede inspiration af poststrukturalistisk teori, vil vi nu snævre fokus ind til 
områder, der er relevante for vores belysning af lærings-, socialiserings- og 
dannelsesproblemstillinger forbundet med fædreorlov. Kapitlet, der skal give et 
indblik i, hvad der ligger inden for vores teoretiske ramme, vil være opbygget således 
at vi først og fremmest vil søge at tydeliggøre, hvilken kønsforståelse vi er inspireret 
af i vores poststrukturalistiske projekt. Dernæst vil vi snævre blikket ind til 
maskulinitetsteori. Teorierne vil ikke være hentet fra poststrukturalistiske tænkere, 
men vil dog deltage mangfoldiggørende for brugen af begrebet maskuliniteter. 
Endelig inkluderer vi teori, der beskæftiger sig decideret med fædre og fædreorlov. 
Denne teori indeholder et perspektiv på fædreorloven, som vi også har fundet 
interessante udtryk for i vores empiri. Vi vil afslutningsvis opsummere de begreber, 
som vi har tænkt os at bruge til at diskutere diskurser samt belyse pædagogiske 
problemstillinger, vi har fundet i vores empiri. 
 
Kønsteori  
I vores kønsteoretiske udgangspunkt læner vi os op ad Judith Butler, der med sin 
feministiske og queerteoretiske optik behandler køn som konstrueret og performativt. 
I analysen har vi desuden valgt at inkludere nogle af Dorte Marie Søndergaards 
begreber, som er cand. psych. og stærkt inspireret af Butlers kønsopfattelse. 
Det performative køn er en kompleks størrelse, der blot er et af de foranderlige 
resultater af agentens ’gøren sig’, som identitetens skabes igennem – man kan altså 
ikke være uden at gøre. Hertil kommer at agenten og omgivelserne er 
sammenflettede i deres gensidige konstituering af hinanden; agentens gøren er ikke 
fri for påvirkning, men afhængig af, hvad der fra omgivelsernes sider gøres mod 
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denne – hvilke normer agenten mødes med og lærer at gøre sig på baggrund af. Det 
vil sige at det ’jeg’, der skabes, afhænger af, hvad agenten formår at stille op med de 
normer, vedkommende stilles overfor. Det lyder måske som om at agenten ikke har 
meget at skulle have sagt i formningen af sig, og at fri vilje ikke eksisterer i særlig høj 
grad, men at agentens råderum etableres af omgivelsernes normer. Der, hvor 
agentens autonomi imidlertid kvalificeres i Butlers poststrukturalistiske forståelse, er 
ved at vedkommende ikke ukritisk påtager sig disse normer, men reflekterer over 
dem og ikke lader sig sidde fast i dem, dog samtidig med at agenten stadig bruger 
normerne og anerkender at de er nødvendige for at gøre sig forståelig og 
genkendelig (Butler, 2004: 3). Butler pointerer at evnen til at identificere sig med og 
relatere sig til sine omgivelser er centralt for at et liv er værd at leve. 
Butlers poststrukturalistiske projekt handler om at belyse kønskompleksitet, og gøre 
plads til den enorme variation og mangfoldighed, der findes og formes inden for 
begrebet ’køn’. Butler problematiserer den ekskluderende effekt af den dualistiske 
kønsopfattelse, der i bund og grund kommer ned til tilstedeværelsen eller 
udeblivelsen af et y-kromosom. Hendes intentioner med at belyse kompleksiteten i 
kønsbegrebet er imidlertid ikke at finde på ’nye’ køn eller prise forskellighed, men 
derimod at gøre plads til de eksisterende måder at gøre sit køn og sørge for at disse 
møder inklusion i kønkategoriseringer (Butler, 2004). Det er altså væsentligt i Butlers 
optik at der ikke er tale om en ophævelse af kønskategorier, men at der er brug for 
sådanne, som subjektet har mulighed for at identificere sig med og bevæge sig inden 
for. 
Butler hører ikke til de gennemførte antinormative poststrukturalister. I sin ambition 
om at belyse kompleksiteten i begrebet køn, søger hun samtidig at gøre op med 
undertrykkelsen af kønsnuancer, som ikke tillades inden for den definerende norm. I 
vores undersøgelse har vi ikke tænkt os at forholde os helt så normativt til 
undertrykkelse, men dog problematisere de diskursive reproduktioner af biologisk 
funderede ræsonnementer hos fædre såvel som i offentlige regi (Butler, 2004). 
 
Genkendelighed, inklusion og processering 
Fra den brede forståelse af køn vil vi nu gå ind i de begreber i kønsoptikken, der vil 
komme til at gøre sig gældende i analysen. I Dorte Marie Søndergaards værk 
”Tegnet på Kroppen” er vi stødt på flere begreber, der er en udvikling eller tolkning af 
Butlers måde at forstå køn på. Vi vil i nærværende afsnit præsentere de af disse 
begreber, vi finder interessante at benytte til at belyse nogle af de temaer, vi har 
fundet i vores empiri.  
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Det mest dominerende begreb fra Søndergaards værk er en videreudvikling af Judith 
Butlers begreb om det kulturelt forståelige; i Søndergaards termer ”kulturel 
genkendelighed” (og legitimitet). Begrebet handler grundlæggende om enten at gøre 
sig genkendelig ved at leve op til de kulturelt konstruerede normer, der eksisterer i 
det omgivende samfund, i hvilket det dermed er muligt at opnå integration; eller at 
udstråle en fremmedhed og fremstå på en måde, som falder uden for de kulturelt 
accepterede kategorier. Det er af stor betydning, om den måde, hvormed individet 
gør sit køn, er genkendeligt eller fremmed, da det ikke blot kan være neutralt i en 
kultur, hvor køn har så stor betydning for identitet og relationer. Som Søndergaard 
pointerer, kan man ikke vælge ikke at udtrykke noget i sin fremtræden – man kan 
ikke vælge at ens køn ikke bliver forstået ud fra de konstruerede kønskategorier. 
Omgivelserne vil komme med en reaktion, som individet er nødt til at tage stilling til 
(Søndergaard, 2006: 35). Genkendelsen gælder imidlertid ikke kun i forhold til 
omgivelserne. Som medlem af en kultur, der involverer nogle særlige forståelser, vil 
individet selv være bærer af sådanne forståelser, og dermed selv være uforstående 
for alvorlige brud på normen, også hvis disse brud måtte bero på individets eget 
udtryk. Genkendelighed er altså både en præmis for at blive forstået og selv forstå 
sig i den omgivende kultur (Søndergaard, 2006: 34).  
Betydningen af begrebet kulturel genkendelighed vil blive yderligere uddybet i 
redegørelsen af de to øvrige begreber fra Søndergaard. 
Det andet af Søndergaards begreber, vi finder relevant, er en direkte forlængelse af 
den kulturelle genkendelighed, og består i modsætningsparret inklusion/eksklusion. 
Inklusion udgør ’ude fra og ind’-reaktionen af at være kulturelt genkendelig og 
eksklusion selvsagt det modsatte. Individets sociale overlevelse er afhængig af dets 
inklusion i en kulturel sammenhæng, hvor deltagerne kan identificere sig med 
hinanden. Omvendt er denne kulturs overlevelse ligeledes afhængig af at blive 
reproduceret eller blive kontinuerligt forhandlet via individer. For at deltage i 
forhandlingerne påkræves dog en vis grad af genkendelse, uden hvilken individet 
truer nærmere end reproducerer kulturen, og vil derfor i stedet opleve eksklusion. 
Det tredje og sidste af Søndergaards begreber, som vi vil benytte i analysen, er 
processering og skal i hendes optik forstås ud fra det sociokulturelle perspektiv, som 
hun tilslutter sig i Tegnet på Kroppen. I det perspektiv skal processering begribes 
som den vedvarende og gensidige påvirkning, der foregår mellem individer og kultur. 
Individerne anvender og internaliserer kulturen, hvormed deres identitet skabes, og 
med modsatte fortegn ”udvikles, leves, reproduceres, bevæges og ændres” 
(Søndergaard, 2006: 31) kulturen via individets væren i den.  
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Processering er at sammenligne med diskursbevægelser, som blot synes at tage en 
smule mere udgangspunkt i subjektet, end diskurstænkningen inden for 
poststrukturalismen. Da vi i vores analyse af informanternes tanker om deres orlov, 
er interesserede i deres identitetsdannelse som fædre i den primære 
omsorgsposition virker processering mere fokuseret på, hvad der sker, når 
diskurserne tages i brug, reflekteres over og sættes i forskellige kontekster. Vi vil 
altså med processeringsbegrebet vægte de processer, som fædrene enten direkte 
eller indirekte italesætter som læring eller erfaringer. 
En yderligere funktion af processeringsbegrebet, vi finder relevant for vores 
undersøgelse, er det spændingsforhold, der ifølge Søndergaards forklaring er 
imellem frygten for ikke at blive inkluderet – i fædrenes tilfælde at gøre sig 
uigenkendelige som mænd i den atypiske kontekst – og risikoen for at gå 
udviklingsmæssigt i stå – hvilket omsat til fædrenes og det omgivende samfunds 
situation kunne betyde ikke at følge med udviklingen af en moderne kultur 
(Søndergaard, 2006: 33). Vi ser en særlig interessant problemstilling i netop dette 
spændingsfelt, hvor fædrene skal skabe deres identitet underlagt på den ene side en 
præmis, der byder dem at reproducere nogle maskuline normer og på den anden en 
præmis, der byder dem at være en moderne mand med, hvad det måtte indeholde af 
eksempelvis ligestilling og børnecentrering. I disse processeringer – i diskurserne – 
foregår forhandlinger mellem individ og omgivelser om legitime – genkendelige og 
innovative – måder at udtrykke og gøre sit køn på. 
 
Heteronormen 
En af de normer, der gør sig særligt gældende for kønkategorisering er 
heteronormen, Judith Butler behandler i sit værk ”Undoing Gender”. Hun 
problematiserer, hvordan heteronormen i det amerikanske samfund udgør en 
hindring for homoseksuelle ægteskaber og slægtskaber (Butler, 2004: 104 ff). 
Hindringen ligger blandt andet i at den genkendelige og tilvante norm, der ’altid’ har 
været med til at definere familien, får lovgivningsmæssige konsekvenser, idet at det 
er denne norm, som bestemmelser omkring slægstskabsmæssige rettigheder, hviler 
på. Som et af de mest alarmerende eksempler på heteronormens indflydelse på de 
nævnte rettigheder, nævner Butler yderste konsekvens af dødsfaldet af en biologisk 
forælder i et homoseksuelt forhold: 
”It means that when your child is left with you, the nonbiological parent, 
you may not be able to counter the claims of biological relatives in court 
and you may loose your custody, and even access” (Butler, 2004: 114) 
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Hvor Butlers fokus er på, hvordan homoseksuelles rettigheder lider under 
lovgivningens påvirkning af en dualistisk og reproduktionsfunderet kønsopdeling, er 
vi i vores undersøgelse nysgerrige efter, om en norm, der således legitimeres 
biologisk, har indflydelse på de rettigheder og forventninger, der direkte eller 
indirekte ligger i henholdsvis i lovgivningen på forældreorlovsområdet, Far Forever-
kampagnen iværksat på baggrund af en ligestillingsambition og vores informanters 
overvejelser omkring deres rolle i forældreorloven og forældreskabet. 
 
Maskulinitetsteori 
I det følgende afsnit vil vi gå fra at behandle kønskategorier og –opfattelser til at 
koncentrere os mere specifikt om mandekategorier, samt praksisser umiddelbart 
forbundet med maskulinitet. Vi vil redegøre for tre begreber, der både hver især og i 
samarbejde, kan tilbyde en bred forståelsesramme at diskutere maskuliniteter inden 
for. Vi bruger disse begreber til at forstå hvilke diskurser fædrene forholder sig til og 
’gør sig’ ud fra. 
 
Homosocialitet 
I forhold til at beskæftige os med det spændingsfelt mellem den maskuline og den 
moderne genkendelighed, som vi nævner under Søndergaards kategorier, vil vi 
benytte den svenske professor i social psykologi, Thomas Johanssons begreb 
homosocialitet, som er et begreb, han bruger til at beskrive mænds behov for 
nærhed og intimitet i en maskulin kontekst. Vi finder netop dette begreb interessant, 
fordi de fædre vi beskæftiger os med, er blevet medlemmer af en særlig gruppe 
mænd i kraft af deres fædreorlov. Disse mænd befinder sig i en kontekst præget af 
den usikkerhed, der binder sig til at skulle identificere sig selv og sin position i en 
fremmed rolle og en ny identitet. Ud over denne usikkerhed, lægger den 
eksklusivitet, der er forbundet med at være far (ikke mor) på orlov (ikke på arbejde), 
op til en fællesskabsdannelse blandt tilhørere af en minoritetsgruppe. – eller gør det? 
Det, der gør sig gældende for netop denne gruppe, og som skiller den ud fra de mere 
typiske homosociale fællesskaber, er den stærkt feminint ladede omsorgskontekst, 
som fællesskabet har som forudsætning. Andre af de homosociale fællesskaber, 
Johansson beskriver, bygger på en maskulin kontekst, der bygger på en 
heteronormativitet og manifesteres gennem en decideret afstandstagen til og 
eksklusion af det feminine (Johansson, 2007: 28). Det interessante i forhold til vores 
analyse er at belyse, hvorledes et homosocialt fællesskab trives, når de optimale 
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omstændigheder for afstandstagen til og forklædning af bløde behov for nærhed og 
intimitet, der ellers legitimerer fællesskabet, ikke er tilstede. 
 
Hegemonisk maskulinitet 
Vi inddrager også begrebet hegemonisk maskulinitet, som er beskrevet af den 
australske sociolog og maskulinitetsforsker Robert W. Connell.10
Connell har som Butler, Søndergaard og Johansson en konstruktivistisk tilgang til 
køn; i hans tilfælde maskulinitet, og han mener, at der ikke findes et universelt 
maskulinitetsmønster, men at maskuliniteter derimod konstrueres forskelligt 
afhængig af kultur og historie samt at der konstrueres sociale relationer mellem de 
forskellige former for maskulinitet (Simonsen 2006).  
 
Han beskriver den hegemoniske maskulinitet på følgende vis: 
“Hegemonic masculinity can be defined as the configuration of gender 
practice which embodies the currently accepted answer to the problem 
of the legitimacy of patriarchy, which guarantees (or is taken to 
guarantee) the dominant position of men and the subordination of 
women.” (Connell 2005:77). 
Begrebet skal altså forstås som kulturelle og samfundsmæssige praksisser som gør 
patriarkalske kønsmagtordninger legitime i den forstand at nogle mænd bliver i stand 
til succesfuldt at dominere kvinder men også andre mænd. Begrebet inkluderer altså 
en analyse af det kønnede magtforhold, ikke kun i den mere traditionelle 
mand/kvinde-relation, men også i relationer mænd imellem. Den hegemoniske form 
for maskulinitet er ikke nødvendigvis den mest almindeligt forekommende blandt 
mænd, men det er en form som alle mænd i en given kultur er nødt til at skabe deres 
egen maskulinitet i relation til. Ifølge Connell, befinder alle mænd sig i en 
spændingstilstand i forhold til den hegemoniske maskulinitet.  
Begrebet er processuelt og dynamisk i den forstand at forskellige samfundsmæssige 
kontekster vil skabe rammer for forskellige hegemoniske maskuliniteter, der på 
forskellige måder intra-agerer med andre sociale kategorier eksempelvis klasse og 
seksualitet (Lykke 2008:121).  
En vigtig pointe i Connells teori, er at der hele tiden er flere former for maskuliniteter 
til stede, som forholder sig til en eller anden form for hegemonisk maskulinitet. Her 
skabes og genskabes de pågældende personlige identiteter konstant (Simonsen 
2996:154).  
                                            
10 Hegemoni har Connell hentet fra den italienske marxist Antonio Gramsci. Det skal tilføjes at 
Connel også arbejder med 3 andre maskulinitetsformer, som vi ikke har valgt at inddrage.  
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Det interessante i forhold til vores projekt bliver at undersøge om – og hvordan 
mændene har behov for at italesætte deres rolle som far på orlov som maskulint 
overlegen, både i relationen til deres arbejde, men også i forhold til deres kone eller 
kæreste. Særligt interessant er det, fordi de befinder sig på et kvindeligt domæne, 
hvor det i hersker en årelang tradition for at kvinden har haft den største magt i 
forhold til orloven.  
 
En skrøbelig maskulinitet 
Et tredje begreb i relation til maskulinitetsteorier henter vi hos den amerikanske 
sociolog og mandeforsker Michael Kimmel. Han beskriver hvordan mandighed aldrig 
er noget man kan væres sikker på, “Masculinity must be proved, and no sooner is it 
proved that it is again questioned and must be proved again – constant, relentless, 
unachievable” (Simonsen, 2007: 149).  I maskuliniteten indgår derfor et konkurrence-
element. Den danske sociologi Kenneth Reinicke skriver i relation til Kimmels 
forskning hvordan traditionel mandighed skabes blandt andet gennem arbejdet; det 
bliver et endeløst projekt at skabe sig en plads på arbejdsmarkedet og deraf vil 
mange mænd forbinde arbejde med passion og identitet (Reinicke 2002:77). 
Arbejdsdimensionen bliver italesat meget ofte af vores informanter, og i vores 
analyseabejde vil vi undersøge hvordan fædrene forholder sig til at blive ’frarøvet’ 
denne arbejdsdimension og skulle definere sig selv i en anden og mindre relaterbar 
dimension. Vil arbejdsdimensionen være en, de implicit eller eksplicit problema-
tiserer? Har de et behov for at italesætte orloven som noget tydeligt maskulint når de 
nu befinder sig på et traditionelt kvindeligt domæne, eller kan vi se spor af, at 
mændene italesætter nye grænser for forståelser for hvad der ses som maskulint 
inkluderende og ekskluderende? Kimmels begreb, som vi har valgt at kalde ”en 
skrøbelig maskulinitet”, tager vi ligeså med os videre i analysearbejdet. 
 
I denne sidste dimension af vores teoriapparat vil vi snævre fokus yderligere ind til et 
begreb, der gør sig særligt gældende i diskussionen af forholdet mellem far og barn. 
Vi vil ikke forlade maskulinitetsfokusset men se på det fra et perspektiv, der forholder 
sig direkte til faderskabet og fædreorloven. 
 
En barneorienteret maskulinitet 
Vi har her valgt at inddrage et begreb hentet fra fædreforskningen, nærmere 
betegnet den norske sociolog Lisbeth Bekkengens forskning om fædre og orlov. 
Bekkengen har i sin doktorafhandling nogle interessante perspektiver på fædre og 
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orlov herunder begrebet ’en barneorienteret maskulinitet’, som vi vil uddybe i det 
følgende. Vi har også valgt at uddybe andre aspekter af hendes forskning, da de kan 
udfordre vores analysearbejde og bidrage til interessante perspektiver.  
Det er blandt andet det øgede fokus på børns trivsel i samfundet, der stiller nye krav 
til forældreskab og medfører, hvad Bekkengen kalder den barne-orienterede 
maskulinitet. Henvisende til den generelle debat og det politiske budskab, mener 
Bekkengen at kunne se hvordan diskussionen omkring fædres orlov har flyttet sig fra 
at omhandle relationen mellem mor og far til at omhandle en far/barn-relation. ”Men 
should take parental leave and have good relations with their children for their own 
sake.” (Bekkengen 2006:155). Det er i høj grad et spørgsmål om maskulinitet og en 
fokusering på barnet og på samspillet mellem disse. 
”A child-oriented masculinity implies having space for close 
relationships with children in general and parent leave in particular. 
Children constitute an important part of the good things in life and 
relationships are central of being a man.” (Bekkengen 2006:155).  
Ud over dette kan en barne-orienteret maskulinitet indebære at fokusset på barnet er 
stærkere på et diskursivt niveau end i reel praksis. Denne pointe vil vi være 
opmærksomme på i vores analyse. 
Bekkengen beskriver, hvordan hun ud over den barne-fokuserede diskurs også ser 
en fremherskende ligestillingsdiskurs. Begge diskurser er dog ikke i virkeligheden 
afgørende for at politiske beslutninger bliver taget ud fra barnets bedste eller ud fra 
ligestillingsperspektiv, men hun understreger, at et barne-centreret fokus er langt 
mindre anfægtet end når det kommer til spørgsmålet om ligestilling. Dette medfører 
at den barne-orienterede maskulinitet bliver legitimeret uden at fokusset på 
ligestilling følger med. I begrebet ligger der altså en forestilling om at en tæt relation 
til barnet, ikke nødvendigvis også indikerer en ligestillingstankegang. Det vil sige at 
den barne-orienterede maskulinitet ikke nødvendigvis betyder at der hersker et 
symmetrisk forhold mellem kønnene.  
Et væsentligt aspekt i den barne-orienterede maskulinitet, omhandler altså forholdet 
mellem far og barn som det mest vigtige, set i forhold til relationen mellem kvinde og 
mand. Dette mener Bekkengen kan være svaret på spørgsmålet om, hvordan 
kønnede forhold kan blive ved med at virke til at være uforandrede, på trods af 
mænds tilsyneladende stigende orientering mod familieforhold, og på trods af diverse 
reformer. ”Thus, a child-oriented masculinity does not necessarily imply a masculinity 
directed towards femininity. Nor can one equate child-oriented men and egalitarian 
men.” (Bekkengen 2006:157).  
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Det spændende i Bekkengens resultat er, at barne-orienteret maskulinitet og 
ligestilling ikke hænger sammen, hverken i samfundet eller hos møder og fædre, 
hvor fokus på barnet til hver en tid anses som vigtigere end ligestilling. Inspireret af 
Bekkengens forskning bliver det interessant at se på, hvordan vores informanter 
italesætter deres valg af orlov; om vi kan ane spor af en barne-orienteret 
maskulinitet, som vidner om en altoverskyggende far/barn-relation, eller om de 
eventuelt bruger en ligestillingsdiskurs til at forklare, og måske legitimere deres valg 
af orlov, og endelig hvis forholder sig til de to diskurser, om de så forbinder dem eller 
tager stilling til dem individuelt.  
 
Begrebsopsamling 
Vores projekt omkranser som sagt dimensionerne: fædre på orlov, maskuliniteter og 
forskellige pædagogiske processer og problemstillinger. I dette afsnit vil vi samle op 
på, hvordan de begreber vi har beskrevet i ovenstående, kan hjælpe os til at belyse 
hvordan mænd lærer at være far på orlov, hvordan deres situation og omgivelser i 
den forbindelse påvirker deres selvforståelse samt hvilken rolle socialisering spiller.  
Med begrebet kulturel genkendelighed vil vi undersøge hvordan mænd lærer at gøre 
sig genkendelige i kulturen i - og omkring dét at være på fædreorlov. I håb om at 
lokalisere de diskurser, som fædrene har lært at gøre sig genkendelige i, vil vi se på 
de elementer de italesætter som ’naturlige’ og ’selvfølgelige’, og hvad der ligger i og 
bagved dem. Vi er yderligere interesserede i, hvordan fædrene gør sig genkendelige 
i en ukendt kontekst, samtidig med at de forbliver genkendelige i den vante. Vi vil i 
Far Forever-kampagnen udforske hvilke dimensioner, som den signalerer og 
definerer, er en ’rigtig’ far på orlov; dermed hvilke positioner, kampagnen prøver at 
lære fædre at indtræde i. Det sidste af de valgte Søndergaard-begreber, vil vi først 
og fremmest benytte til at undersøge, hvordan fædrene sætter de forskellige 
fædreorlovsdiskurser i bevægelse, hvordan de stiller sig kritiske overfor dem, og 
hvordan de identificerer sig med dem og endelig placerer sig i forhold til dem. 
Begrebet om heteronormativitet er særlig interessant, hvad angår naturliggørelsen af 
henholdsvis faderens og moderen delagtiggørelse i forældreorlov. Vi vil diskutere 
den i forhold til kampagnens udformning samt undersøge om fædrene reproducerer 
heteronormen i deres orlovsrolle. 
I belysningen af fædrenes socialiseringsnormer vil vi se på, om der i fædreorloven 
kan være tale om homosociale fællesskaber i en intim kontekst, eller om det feminine 
islæt gør de intime maskuline fællesskaber illegitime. Vi vil udforske fædrenes 
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sociale behov i forhold til barne-orienterede aktiviteter med barnet, samt øvrig social 
adspredelse med/foruden barn. 
 
Med begrebet hegemonisk maskulinitet kan vi udforske, hvordan fædre italesætter 
deres maskulinitetsforståelser i forbindelse med orloven; søger de at skabe en 
konsensus om en overordnet maskulinitetsposition i forhold til fædreorloven? Og 
trækker de hegemonisk maskuline værdier ind i fædreorlovsidentiteten? Vi vil kigge 
på, om fædrene forsøger at legitimere deres orlovsposition i en arena, der hidtil har 
haft feminine konnotationer via eksempelvis en vægtning på barnets perspektiv. Her 
bliver det netop interessant at Bekkengens forskning og begreb om en barne-
centreret maskulinitet, til at belyse, om – og hvordan fædrene italesætter det som 
maskulint at være på orlov via en god far/barn-relation. 
I Kimmels optik kan man sige at fædre på orlov frarøves et vigtig felt, hvor 
maskulinitet kan blive bevist og bekræftet. Derfor bliver der interessant at se på 
hvordan fædrene italesætter fraværet af arbejdet; om der gælder andre spilleregler 
når de eksponeres for en arena der hidtil har været betrådt af kvinder. Til dette 
bruger vi begrebet om en skrøbelig maskulinitet.  
Empirisk kontekst 
Dette kapitel indeholder den mere empirinære del af projektet. Vi vil udfolde og 
analysere diskursive elementer i lovgivningen af orloven og kampagnen Far Forever. 
Derudover indeholder kapitlet vores observationer fra Fars Legestue, vores 
refleksioner over interviewudfald samt til sidst en præsentation af vores informanter.  
 
Præsentation af lovgivning og kampagnen Far Forever 
I dette afsnit præsenterer til dels lovgivningen omkring orloven, og dels kampagnen 
Far Forever. Vi vil endvidere komme ind på de diskursive elementer, vi ser loven og 
kampagnen indeholder. 
 
Loven om barsel og orlov 
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11
Forældre har i dag tilsammen ret til 52 ugers orlov med dagpenge. Som modellen 
viser, har moren ret til 4 ugers graviditetsorlov før barnet er født. I de første to uger 
efter fødslen skal moren holde barsel, i de resterende 12 uger efter har hun ret til det. 
Faren har inden for disse 14 uger ret til at holde 2 ugers orlov. Efter de 14 uger har 
parret samlet 32 uger til deling.  
 
 
Hvis vi kigger på loven ud fra en ligestillingsoptik, er det tydeligt at loven ikke er 
fleksibel når det gælder selve delingen af barslen. Det er moren der har de største 
rettigheder, da hun har ret til de første 14 uger sammen med barnet, hvor faren kun 
har ret til 2 uger. Loven signalerer derfor, at der er forskel på en mor og en far, i 
forhold til hvem der er den vigtigste omsorgsperson i starten af barnets liv.  
I Danmark tager fædre kun 6 procent af den samlede orlov, og halter langt efter 
andre nordiske lande som Sverige, Norge og Island12
”Den danske orlovsordning giver meget fleksible rammer for familien, når far 
 Dette er i et stykke tid blevet 
problematiseret, og der er blevet lavet forskellige tiltag for at få fædre til at tage mere 
orlov. Bl.a. Ligestillingsministeriet har udarbejdet en pjece: Brug din orlov - der er nok 
til både mor og far! for at synliggøre orlovsmulighederne for fædre. Det centrale 
element i pjecen er at barselsloven indeholder en stor fleksibilitet, 
og mor skal vælge, hvem der skal tage orlov, og hvornår den skal lægges”13
Vi ser altså, at der signaleres et ønske om at fremstille barselsloven som fleksibel, på 
trods af at den rent tidsmæssigt hælder til morens fordel.  
.  
Københavns kommune startede i 2005 en større 
kampagne kaldet Farforever  
 
Far Forever – kampagnen 
                                            
11 http://forsiden.3f.dk/assets/pdf/SD34508676.PDF 
12 Magisterbladet okt. 2010 
13 http://www.lige.dk/files/PDF/far_brug_din_orlov.pdf 
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Kampagnen startede i 2005 i Københavns kommune, med den vision at få flere 
fædre til at tage orlov. Københavns kommune gave udtryk for, at en stor del af fædre 
ikke brugte de reelle muligheder, de havde for at tage orlov, og ambitionen var at 
fædre skulle tage så lang orlov som muligt. Det ønskes at fædre gennemsnitligt 
holder 50 dages orlov. Reelle tiltag i forbindelsen med kampagnen løb først af 
stablen i 2007, hvor hjemmesiden blev lanceret og der blev oprette tilbud om 
”barselcoaching” som hjælp til forståelse af orlovsreglerne. 
6-6-6 modellen 
14
I 2008 blev der sat ekstra fokus på kampagnen via et arrangement på Københavns 
rådhus. Dette var også en markering af nye overenskomstforhandlinger, der var trådt 
i kraft i forbindelse med orlovsregler; den såkaldte 6-6-6 model. Modellen 
symboliserer, at seks ugers orlov øremærkes med løn til faderen, seks uger med løn 
til moderen og seks uger med løn, som forældrene frit kan fordele mellem sig. Fædre 
får dermed - i forhold til de gamle regler -udvidet den øremærkede fædreorlov med 
løn fra 2 uger til 6 uger. 
 
Kampagnen retter sig primært mod fædre og kommende fædre ansat i Københavns 
Kommune og ledere med personaleansvar. Som sekundær målgruppe er i princippet 
alle medarbejdere og borgere i Københavns Kommune.  
I 2005 var 432 mænd i Københavns Kommune på fædreorlov. Det tal var i 2009 
steget til 648.15
Hjemmesidens indhold og diskursive elementer 
  
Hjemmesiden promoverer sig som ”Danmarks største barselssite for mænd”, og i 
undermenuerne kan man læse om baggrunden for orloven, om selve lovgivningen og 
6-6-6- modellen. Der er endvidere inspiration at hente til læsestof om at være far på 
                                            
14 http://farforever.dk/ 
15 http://farforever.dk/ 
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orlov, opskrifter til børnevenlig mad og aktiviteter man kan lave med sit barn 
herunder løbeture med babyjogning, babymusik i kirken og babysvømning. 
Derudover er der links til blandt andet Center for Børn og Unge og Fars Legestue.  
Der er også en række artikler at finde på hjemmesiden. I nogle af artiklerne bliver det 
behandlet hvilken indflydelse det har for parforholdet hvis faren tager forældreorlov, i 
én bliver der henvist til en undersøgelse der påviser at fædre på orlov har større 
chance for at blive sammen i parforholdet. Men man finder også artikler der 
behandler ligestilling, hvor mænd er blevet adspurgt, hvad der er afgørende for at de 
tager forældreorlov. De fleste fædre giver udtryk for at orloven forudsætter at der er 
en norm eller en kultur på deres arbejdsplads der muliggør det, men samtidig skal 
det også være økonomisk attraktivt. 
Kampagnen peger på 4 gode grunde til at fædre går på fædreorlov.   
”Du lærer dit barn at kende. Den tætte kontakt med dit barn er ikke noget der 
kommer automatisk” (Chefpsykolog Svend Aage Madsen) 
Lavere skilsmisserisiko. En Svensk undersøgelse siger at der er 30 % mindre risiko 
for at parforholdet opløses. 
Lighed i parforholdet. Undersøgelse viser at fædre er lige så gode som mødre til at 
tage sig af deres børn, når fædrene tager fædreorlov, der bliver et mere ligeværdigt 
forhold med partneren, og faren får mere indflydelse på børneopdragelsen. 
Tryggere børn. Hvis barnet oplever en tættere kontakt til begge forældrene, bliver det 
et tryggere barn. Nu flere tætte referencer barnet har, jo større mulighed har barnet 
for at udvikle sin personlighed.”16
Diskursive elementer i kampagnen 
  
Vi ser, at kampagnen kommer ind på, for os tre væsentlige, diskurser; nemlig 
diskurserne om ligestilling, en maskulinisering af orloven og barnet i centrum. Den 
første omhandler ligestilling. Det er på hjemmesiden beskrevet hvordan fædre skal 
tage så lang orlov som muligt, ”da det understøtter den del af Københavns 
Kommunes ligestillingspolitik, der vedrører ligestilling mellem kønnene.”17
                                            
16 http://www.kk.dk/farforever.aspx 
 Det er 
dermed også kampagnen primære formål at forbedre ligestillingen imellem kønnene 
17 http://www.kk.dk/farforever.aspx 
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når det gælder orlov, der også beskriver hvordan fædre og mødre er lige gode 
opdragere.  
 
En anden og meget synlig diskurs, vi ser, omhandler et ønske om en maskulinisering 
af orlovsfænomenet. Kampagnens slogan ’tag din barsel som en mand’ signalerer 
tydeligt et behov for at maskulinisere et område som orlov, som hidtil har været 
kvindedomineret. At ’tage noget som en mand’ konnoterer handlekraft, viljestyrke, 
mod og overvindelse. ’At tage sin barsel som en mand’ indikerer dermed en 
maskulinisering af noget hidtidigt feminint. En tænke den omvendte situation ’tag din 
barsel som en kvinde’ ville som sådan ikke give nogen mening. Det ønskes altså, at 
orlov til mænd legitimeres i samfundet på en sådan måde, at de feminine værdier 
neddæmpes og at de maskuline tydeliggøres eller påføres. 
Kampagnens logo viser en sømandstatovering hvor elementer som anker og kors er 
skiftet ud med bamse og sut. I forhold til denne tatovering er der er på hjemmesiden 
beskrevet: 
”Den tunge maskuline symbolik for, hvad en rigtig mand er, har fået et moderne tvist, 
så den giver et mere nuanceret billede af nutidens fædre (…)Logoet afspejler, at 
man ikke giver afkald på sin maskulinitet ved at være omsorgsfuld, men anerkender 
tværtimod at moderne fædre er i stand til at være begge dele på samme tid. ”18
I denne beskrivelse ligger der en antagelse/norm omkring at maskuliniseringen skal 
bibeholdes for at mænd tager orlov. På trods af, at det er nye tider, hvor det er muligt 
at de maskuline værdier har ændret sig, er der ingen tvivl om at de maskuline stadig 
er i højsædet.    
 
Den børnecentrerede diskurs er den tredje vi ser. På hjemmesiden beskrives 
hvordan den følelsesmæssige kontakt til sit barn, ikke er noget der kommer 
automatisk, det er noget der kommer i nærværet. Og et barn har lige så meget brug 
for sin far som sin mor. Chefpsykolog Svend Aage Madsen er på hjemmesiden 
citeret for at have udtalt: ”Hvis en far vil have et fortroligt forhold til sit barn, så skal 
han følge det tæt”19
Der ligger nærmest noget pligtskyldigt i denne diskurs; at fædre skal tage orlov for at 
sikre barnets udvikling.  
 Derudover står det beskrevet, hvordan barnet bliver tryggere og 
får en rigere personlighed med begge forældre omkring det. 
 
Kampagnens diskursive elementer vil blive nærmere analyseret i projektets 
analysedele.  
                                            
18 Ibid.  
19 Ibid.  
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Observationer fra besøg i ”Fars Legestue” på Islands brygge. 
I begyndelsen af dette projekt lå vores fokus på fædregrupperne ”Fars Legestue” 
hvis hjemmeside vi havde fundet på Internettet. Som projektet skred frem, blev vi 
dog enige om at præcisere emnet til at omhandle fædre på orlov og ikke kun 
fædregrupper. Dog mente vi stadig at legestuen ville være et godt sted at søge 
informanter, og efter at have mailet til de forskellige tovholdere, fandt vi frem til at det 
bedste udgangspunkt ville være, at dukke op på det pågældende tidspunkt i en af 
Fars Legestuer. En torsdag i oktober blev dagen besøget kom til at foregå.  
Fars Legestue holder til i kælderen i Islands Brygge Kulturhus. Fædre kan møde op 
hver torsdag mellem 13 og 16 med deres børn. Der er ikke nogen organisatorer til 
stede, dog kommer en sundhedsplejerske hver anden uge i en time hvor der kan 
stilles spørgsmål.  
Da vi ankom, var der kun tre fædre med deres børn, hvilket sandsynligvis skyldtes at 
det var efterårsferie.20
Vi startede på en løs snak omkring fædreorlov, en far dominerede debatten meget. 
Han havde en datter på 10 måneder, som han ikke lod komme uden for sin 
rækkevidde. Faren havde været i legestuen flere gange, og virkede til at kende til 
rutinerne. Hans datter havde været/var syg, og han forklarede at han ville tage 6 
ugers orlov yderligere for egen regning, fordi hun ikke kunne komme i institution. 
Imens han roste sin datter for at give slip på den kasse hun holdt fast i. Faderen 
forklarede at han tog orlov ”fordi han kunne!”, og mente at det kunne være sværere 
for fædre med f.eks. et arbejde som håndværker, at få orlov pga. normer og rammer 
på arbejdspladsen. Denne far stillede sig meget kritisk over for, hvad vi skulle bruge 
vores interviews til, særligt den repræsentative dimension forholdt han sig kritisk 
undrende overfor. Da vi spurgte ham, om han ville interviewes, gav han udtryk for at 
han præcis skulle vide hvad vi skulle bruge det til ”Han var på barsel og havde ikke 
tid til at bruge sin tid hvis, det ikke var klart formuleret hvad vores projekt var”, og 
 Da vi præsenterede os, blev vi budt velkommen af fædrene og 
vi satte os på gulvet med de tre fædre og deres børn. På gulvet var placeret lidt 
legetøj, væggene var beklædt med spejle og en dør stod åbent til et tilstødende rum 
med rekvisitter og remedier til gymnastik og kreative aktiviteter.  
                                            
20 Dette var selvfølgeligt ikke hensigtsmæssigt, men det havde vist sig at være et logistisk 
problem at koordinere for os blandt andet grundet forelæsninger på RUC. 
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foreslog at vi oprettede en hjemmeside over projektet med titel og formål. Som 
alternativ til ”live” -interview foreslog han, at vi kunne maile ham spørgsmålene.  
En anden far deltog mindre, men virkede også interesseret i at deltage i debatten. 
Han havde sin søn på 8 måneder med, som han tumlede med, mens han fortalte at 
han mente at Danmark var længere fremme på fædreorlovsområdet end mange 
andre europæiske lande. Han fortalte også, at når man blev far, kom dét med at blive 
voksen helt af sig selv. 
Den far der deltog mindst i debatten, var Jonathan som senere indvilgede i at blive 
interviewet af os. Hans barn var et år og det ældste til stede, og kunne bevæge sig 
meget rundt selv. Jonathan tog ikke særlig notits af at barnet suttede på ledninger og 
legede ved anlægget, selvom han udtrykte at drengen ville blive ked af det, hvis han 
kom til at tænde for høj musik.  
Imens vi snakkede med de tre fædre, dukkede der to fædre mere op. Vi 
præsenterede igen vores projekt, og den fjerde far – Jens- sagde med det samme, at 
han godt ville lade sig interview, han havde selv været studerende på RUC. Femte 
far – David- sagde også at han ville deltage, men vi skulle lige koordinere med tid og 
sted. Vi udvekslede kontaktoplysninger, og vi gik dermed derfra med fire mulige 
informanter til interviews hvoraf tre endte med at blive realiseret.  
Refleksioner over interviewudfald 
Efter vi foretog vores interviews, har vi reflekteret over vores metode og udfald som 
vi her vil belyse. 
Kort før vi besøgte Fars Legestue, kondenserede vi de temaer som vi mente skulle 
danne grund for vores interviewspørgsmål. På dette tidlige tidspunkt i processen var 
vi lidt uklare omkring præcist hvad vi skulle spørge fædrene om, men de foreløbige 
temaer blev:  
• Årsager til at tage orlov 
o Kvinders ønske? 
o Økonomi 
o Arbejdspladsens reaktion 
• Rolle i parforholdet 
• Forholdet: far på orlov vs. maskulinitet 
• Ideologier: opretholdes eller slækkes? 
• Ligestilling vs. børnecentreret maskulinitet 
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Disse dannede vi interviewspørgsmålene ud fra som kan ses i bilag 5. To af os 
skiftede til at interviewe, da vi også gerne ville inddrage et metodisk 
læringsperspektiv.  
Rent udfaldsmæssigt fik vi rigtig meget ud af interviewene, noget vi siden hen har 
reflekteret over. Den store mængde interviewmateriale med mange facetterede 
italesættelser og udtryk, tror vi kan skyldes vores meget åbne og ikke helt præcise 
tilgang. At vi ikke helt virkede søgende efter nærmere detaljerede aspekter, 
fornemmede vi også at fædrene opfattede, da flere gav udtryk for, at de ikke havde 
vidst hvad vi reelt var interesserede i at vide noget om, og deraf hvad vi ville med 
vores spørgsmål. Vi mener, at dette også kunne have resulteret i, at fædrene var 
blevet så usikre omkring vores ærinde, at deres svar var blevet mindre nuancerede 
og brugbare. Men i denne forbindelse havde det haft en ”heldig” effekt på fædrene, 
der alle var meget interesserede i at dele deres erfaringer og holdninger. Vi er glade 
for at vi valgte at besøge Fars Legestue, der medførte adgang til tre interviews. Vi 
har efterfølgende tænkt, at det var et godt udgangspunkt at rekvirere informanter et 
sted hvor fædre er så bevidste om deres orlovsrolle, at de opsøger et sted som Fars 
Legestue, og ydermere at de også har overskuddet til det.  
 
Vi rekvirerede også en informant gennem en bekendt, der ikke havde tilknytning til 
legestuen, men dette interview var ikke brugbart for os. Årsagen til dette var at denne 
fader ”kun” havde været på orlov sammen med sin kæreste, og han havde tydeligvis 
ikke gjort sig mange tanker om dét at være far på orlov. Det tydede altså på 
interviewets udfald afhang af hvorvidt orloven var taget alene eller sammen med 
mor. 
Da vi i vores research kort forinden havde læst Dennis Christiansens borg ”Far alene 
hjemme”. Han forklarer eksplicit den femininiserende dimension ved orloven. ”Hvad 
fanden laver du med sådan en lille grønært? Kan din maskulinitet overleve 
babyrytmik med 11 ammende østrogenbomber?” (Christiansen 2010). Det var derfor 
interessant, at opleve at det ikke var en dimension fædrene umiddelbart genkendte i 
vores interviews. 
I forbindelse med dette er det relevant kort at inddrage begrebet ”accounting” 
beskrevet af sociolog Margaretha Järvinen21
                                            
21 Begrebet er beskrevet af Margaretha Järvinen, men blev introduceret af M.B. Scott og S.M. 
Lyman i bogen ”Accounts” (1968). 
. ”Accounts” beskrives som legiti-
merende forklaringer i interviewpersonens selvfremstillinger. De legitimerende 
forklaringer findes både i de situationer hvor en persons rolle og handlinger opfattes 
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som uacceptable eller upassende samt i de situationer, hvor en person i en forstand 
stilles til ansvar for sin status eller sine handlinger. Järvinen pointerer at tilgangen 
kan bruges på et hvilket som helst interviewmateriale, da ”accounting” ser ud til at 
være udtryk for en generel tendens hos sociale aktører, der skal legitimere og 
forklare handlinger og holdninger (Järvinen 2005: 31).  
 
Dette er et interessant element, som vi mener, kan være med til at forklare hvorfor vi 
ikke oplevede at fædrene eksplicit udtrykte denne femininiserede dimension, som vi 
senere skal kigge på i analysedelene. At vi som kvinder, der interviewede mænd i 
forhold til et område der traditionelt har været kvindedomineret, kan have spillet ind 
på at fædrene på en måde følte at de skulle forsvare deres position. At udtrykke at 
orlov er feminint ville dermed for fædrene fremstå som en amputering af deres 
maskulinitet, da de befandt sig i netop dette område.  
 
Vi vil nu vende blikket mod det sidste afsnit hvor vores informanter præsenteres 
inden vi når de analyserende dele af projektet.  
 
Præsentation af informanter 
Vi rekrutterede som sagt størstedelen af vores informanter i Fars Legestue på 
Islands Brygge. Vi havde forinden hængt opslag med forespørgsler om deltagelse i 
vores interviews op i diverse legestuer og kulturhuse, hvilket kun har tjent til at 
forsikre os om at personlig kontakt er vejen frem, hvis man vil have folk i tale. 
 
Jonathan: 37 år, har en kæreste, er uddannet billedkunstner og er cand.it i 
computerspil, Jonathan arbejder normalt som selvstændig, men er pt. arbejdsløs. 
Jonathan og hans kæreste kommer begge fra Ålborg og er flyttet til København for 9 
år siden. 
Jonathan har ikke forældreorlov, men får løn gennem kommunens pasningsordning, 
det vil sige at han bliver lønnet af kommunen for at passe eget barn. Da vi foretog 
interviewet var han i gang med sin fjerde forældreorlov/privat pasning. Jonathans 
kæreste har tidligere haft hele barslen og forældreorloven, som sluttede Juli 2010, 
hvor Jonathan overtog  pasningen af deres søn. Planen er at Jonathan skal passe 
sønnen, til han finder et arbejde, hvorefter barnet skal i daginstitution. Jonathan 
søger projekter sideløbende med at han passer sin søn. 
Vi mødte Jonathan i Fars Legestue på Islands Brygge. Han deltog ikke meget i 
snakken mellem os og de andre fædre, men kiggede på, mens sønnen, der kunne 
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gå, rendte rundt og blandt andet pillede ved et musikanlæg, der vist ikke var strøm til. 
Da det bekymret blev kommenteret af en anden far at sønnen pillede ved anlægget 
og de ledninger der gik ud fra det, tog Jonathan det meget roligt. 
Interviewet med Jonathan blev aftalt ca. en uge senere og skulle foregå på en 
legeplads, hvor han plejede at komme. Vi havde først talt om at mødes i kulturhuset, 
der husede Fars Legestue, men da puslebordet på stedet var i stykker, foretrak 
Jonathan at vi fandt på andre lokaliteter. Da vi var mødt op på legepladsen, fik vi en 
sms fra Jonathan, hvor at han ville være ca. fem minutter forsinket. Efter ca. 20 
minutter mødte Jonathan op med sin søn i klapvogn. Jonathan spurgte om det ville 
være i orden, at vi gik rundt i anlægget, da sønnen skulle sove. Det plejede han at 
gøre, når han kørte rundt med ham. Han beskrev sig selv som en pylre- far, og 
virkede lidt usikker og forvirret i situationen – og frem for alt fast besluttet på at 
sønnen skulle sove. 
Vi startede interviewet, men da stierne var meget smattede, og der kun kunne gå to 
ved siden af hinanden, fulgte to af os bagefter interviewer og informant, hvilket 
besværliggjorde muligheden for at lave den arbejdsfordeling, vi havde aftalt. Vi 
havde aftalt at der skulle være en interviewer, en observant og en moderator. Hele 
interviewet foregik gående rundt i anlægget. Jonathan virkede usikker på om sønnen 
havde det godt nok, for eksempel var han meget opmærksom på, om sønnen fik 
solen i øjnene, selvom han sov, og vendte klapvognen, hvis det lod til at være 
tilfældet. Da vi var nået rundt og knapt var færdige med interviewet foreslog 
Jonathan, at vi gik frem og tilbage så sønnen ikke vågnede. Efter interviewet talte vi 
om lidt forskelligt, mens Jonathan fulgte os tilbage til kulturhuset på Islands brygge. 
Han udtrykte gentagende gange at han syntes det havde været hyggeligt og 
spændende at  deltage i interviewet. Efter vi havde taget afsked skulle han hen og 
hente sin kæreste fra arbejde. Som beskrevet i afsnittet ”Observationer fra besøg i  
Fars Legestue” var Jonathan end af de mindst snakkede fædre den dag, noget der 
stod i kontrast til hans store engagement da vi interviewede ham.   
 
Jens: 28 år, har en kæreste, er kandidat fra RUC i geografi og datalogi. I dag 
arbejder han i DSB-IT. Jens er opvokset på Amager, og både han og hans kæreste 
har boet hele deres liv i København. Jens og hans familie skal om et par måneder 
flytte i bofællesskab på landet. 
Jens er i gang med sine 12 ugers forældreorlov, som han tager udover de første 14 
dage i starten af orloven. 
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Vi mødte først Jens i Fars Legestue på Islands Brygge. Han kom næsten som vi 
skulle til at gå, men tøvede ikke med at give os sine oplysninger og melde sig på 
som informant. 
Vi interviewede Jens i et lokale, som vi havde fået stillet til rådighed i Islands Brygges 
Kulturhus. Jens kom uden sin datter, da moderen var kommet hjem og havde 
overtaget opsynet med hende. Vi tilbød ham en kop kaffe, men han ønskede ikke 
noget. Han både kom og gik uden noget videre small talk.  
Under interviewet vippede han på stolen. Han satte sig en smule i forsvarsposition, 
men lod i øvrigt til at overveje, hvad vi spurgte om. Jens hovedvægt lå på varigheden 
af hans orlov. 
 
David: 30 år, gift og har to sønner med sin kone, er ph.D-studerende og arbejder pt. 
på et forskningsprojekt. David er vokset op på Falster men er flyttet til København år 
2000. 
David tog ikke forældreorlov med sit første barn, men nøjedes af praktiske årsager 
med at tage de første to ugers barsel. Han fortæller at da de fik det første barn, fik 
han et ph.D-studium og skulle rejse til USA. Hvis hans kone tog hele barslen kunne 
de alle tre rejse til USA og bo, imens Davids lavede sin ph.D. 
David har haft fire en halv måned forældreorlov, som netop var slut, da vi foretog 
interviewet. Davids kone har haft det første halve års forældreorlov.  
Også David mødte vi i Fars Legestue på Islands Brygge. Han kom også ligesom vi 
skulle til at gå, men gav os uden tøven sine oplysninger, og nåede endda at nævne, 
hvornår det ville passe ham bedst. 
Vi foretog interviewet med David i hans lejlighed på Amager. Han havde sat kaffe og 
kopper frem, men fik aldrig rigtig budt os. David giver udtryk for at han er spændt på, 
hvad der skal ske med hensyn til interviewet, og at han i øvrigt ikke har haft nogen 
skrupler med at skulle bruge tid på at hjælpe os, da han ’jo ikke lavede så meget 
andet’. Lidt inde i interviewet opdager moderator at diktafonen ikke er sat ordentligt 
til, og vi må gennemgå de første grundlæggende spørgsmål igen dog noget hurtigere 
anden gang.  
Under næsten hele interviewet sover Davids yngste søn i sin barnevogn på altanen. 
Lige som vi har stillet det næstsidste spørgsmål, kommer der lyde fra babyalarmen, 
David er straks opmærksom på den, men tøver lidt, og siger så at han altså lige er 
nødt til at gå ud til barnet. Han kommer ind igen lidt efter uden sønnen. Resten af 
interviewet får sønnen lov at blive liggende i barnevognen, selvom David flere gange 
skæver ud mod altanen. Kort efter denne afbrydelse ringer Davids telefon, han tager 
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den, taler lidt med vedkommende i den anden ende, forklarer hvad han er i gang 
med og laver lidt sjov med situationen. 
Da vi skal til at gå, kommer David i tanke om en anekdote, som han fortæller og vi 
tager afsked. 
 
Patrick: 26 år, har en forlovet, er uddannet datafagteknikker og arbejde på EDC som 
systemadministrator. Patrick har altid boet på Amager i København. 
Patrick har haft to ugers orlov og en uges ferie sammen med sin forlovede lige efter 
fødslen af deres søn. Siden hen har han taget en måned forældreorlov, efter hans 
forlovedes 12 måneders forældreorlov. 
Det var egentlig ikke planen at bruge Patrick som informant, men da flere af dem, vi 
havde regnet med at kunne tale med meldte fra, fik vi kontakt til Patrick, der straks 
indvilgede i at tale med os.  
Vi foretog interviewet med Patrick i et ledigt mødelokale på Patricks arbejdsplads. 
Under interviewet pillede Patrick ved en pamflet, der lå på bordet. Han grinede 
meget. Omkring to tredjedele inde i interviewet blev vi afbrudt, da nogle andre skulle 
bruge lokalet. Vi måtte da finde et nyt sted at gøre interviewet færdigt. Både før og 
efter interviewet blev der small-talket.  
 
Analysedel 1  
Analyseintro 
Vores hovedfokus i analysedelen af projektet, er på den læring der udspiller sig hos 
fædrene i forbindelse med deres orlov. Vi vil undersøge samspillet mellem de mere 
overordnede samt mindre synlige diskurser, der hersker omkring fædreorloven, og 
som vi ser, udspiller sig i fædrenes italesættelser samt i kampagnen Far Forever. Til 
at belyse dette fokus vil vi koncentrere os om de tre store diskursive temaer, som 
fædrenes italesættelser bevæger sig omkring og imellem: identitet, arbejdsliv og 
naturlighed. I analysedel 1 vil vi nærme os de nævnte temaer, ved at lokalisere og 
dekonstruere de diskurser, der opstår i fædrenes overvejelser, samt de normer der 
udtrykkes i Far Forever-kampagnen, samt bruge vores kønsteoretiske begreber til at 
belyse diskurserne. I analysedel 2 søger vi at tage analysen op på et metaniveau og 
analysere og diskutere, hvad vi har kunnet udlede af diskurserne, for på denne måde 
at sammenfatte hvad vi ser mænd lærer om det at være far på orlov og for at kunne 
belyse, hvilke pædagogiske problemstillinger der rejser sig i forbindelse med dette. 
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Mors barn? 
En af de mest dominerende diskurser, som dukker op flere gange i vores empiri, og 
som synes gang på gang at fungere som en legitimerende faktor, er 
naturlighedsdiskursen. Fædrene bruger den i flere forskellige sammenhænge, dog 
særligt til at forklare deres kones eller kærestes noget mere omfangsrige samvær 
med det lille barn, end hvad der er tilfældet for dem. Det ene interessante aspekt i 
denne diskurs er fædrenes umiddelbare accept af moderens mere naturlige 
tilknytning til barnet. Et andet interessant aspekt er, at de tyer til samme præmis, når 
de skal forklare egen interesse i at tage forældreorlov. Vi vil undersøge dette clash 
mellem det naturlige i moderens barsel og det naturlige i faderens forældreorlov. 
David: ”(...) det’ jo på en eller anden måde ret naturligt, at det er moren, 
der går med, med den lille til den er omkring et halvt år. Især hvis hun 
ammer, ikk’.” (Bilag 3: 2) 
Jens: ”Det der med at gå på trapper, og hun ikke var med til det – det 
”uha!” (...) Men altså hun har jo også haft det inde i maven, hun har jo 
haft det længere på en eller anden måde, tættere på, så jeg kan 
selvfølgelig godt forstå det.” (Bilag: 2: 21) 
Jonathan: ”Jeg synes selvfølgelig også, at det er naturligt at Trine, æh, 
altså det er jo hende, der har [gået] rundt med ham inde i maven, og 
hun har født ham, så det er også naturligt, at hun har nogle ønsker om 
at være noget længere på barsel” (Bilag 1: 2) 
Der er først og fremmest et tilsyneladende evident kontinuum fra graviditet til videre 
omsorgsdragelse; derfra følger en antagelse fra flere af fædrene, om at det er 
naturligt at moderen, igen med udgangspunkt i graviditeten, også er tættere på 
barnet og desuden har et ønske om at være længere tid på orlov end faderen. Det 
ses som en selvfølgelighed hos faderen, at graviditeten giver moderen et enten mere 
legitimt ønske, eller et decideret større behov, for at være sammen med barnet.  
I det første empirinedslag italesætter David den fysiske omsorg, som moderen har 
patent på – amning. David synes ikke at nøjes med at betone det naturlige i at 
moderen er hos barnet, mens hun ammer, men hæfter yderligere en tidsramme på. 
Om denne tidsramme blot er et udtryk for, at hans hustru havde så lang tids orlov 
med deres søn, kan selvfølgelig ikke udelukkes. Der kunne dog også ligge et ’bør’ i 
hans udtalelse. 
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”Jaer, ja... men det er det. Jeg ved ikke, om man kan sige at det, det, 
det er et helt halvt år. Altså jeg vil sige... de første uger i det barns liv (I: 
mm), der synes jeg, det er fuldstændig naturligt at... (I: ok) Altså, jeg 
tror det er meget almindeligt, at det barn skal knytte sig til én person 
især i starten, ikk’.” (Bilag 3: 2) 
Vi ser her, at David normtillægger ret tydelig, at moderen skal være hos barnet i det 
første stykke tid. For det første knytter barnet sig i hans forståelse til én person i de 
første par uger, og da det er moderen, der kan tilvejebringe næring, bør det være 
hende; men det er tilsyneladende ikke kun amningen, der gør udfaldet, ”seks 
måneder” – det antal har en eller anden betydning for ham, der ikke umiddelbart 
lader sig forklare, men som mest af alt får udtryk af en selvfølgelighed uden 
grundlag. 
Fædrenes uanfægtede accept af at moderens adgang til barnet er større, og at 
båndet mellem hende og barnet er tættere, kan tolkes på forskellige måder. Hvis 
man ser på de officielle barsels- og orlovsregler, som også kampagnen Far Forever 
tager udgangspunkt i, er faderen ikke tænkt ind i barnets første måneder, hvis man 
ser bort fra de 14 dages barsel, han har ret til under moderens 14 ugers retmæssige 
barsel. Hans omsorgsrolle bliver ikke aktuel før 14 uger inde i barnets liv.  
Faderen har altså hverken fra statens side, eller i kampagnens målsætning, ret til 
større adgang til sit nyfødte barn, end hvad han kan opnå i sin fritid eller ferie. Man 
må gå ud fra, at lovgivningens indflydelse på orlov og forældreorlov i et vist omfang 
må være med til at præge diskursen omkring samme på et bredere plan.  
Kampagnen har fokus på en anden instans, der ligeledes udgør en faktor for deres 
råderum, hvad angår forældreorlov – arbejdspladsen. Via en henvendelse til lederne 
i kommunen i form af et brev indeholdende informationer om fædreorlov, samt ”et 
brev kaffe”, har folkene bag kampagnen forsøgt at opfordre lederne til at tage emnet 
op på arbejdspladsen samt selv indtage positioner som rollemodeller, ved selv at 
benytte en fædreorlovsordning22
Den allerførste reaktion, vi blev mødt med i vores søgen efter at finde ud af, hvorfor 
fædre tager forældreorlov, var: ”Fordi vi kan!”
. 
23
                                            
22 
 sagt med største selvfølgelighed. Det 
er helt tydeligt, at arbejdspladsens kultur på forældreorlovsområdet også er noget, 
fædrene forholder sig til og lader præge deres valg af varighed og placering. Som 
Jens udtrykker det: ”På mit arbejde er der flere, der gør det. Og der er det meget 
normalt, fordi der er den der ordning.” (Bilag 2: 4). De fædre, som vi har snakket 
http://www.farforever.kk.dk/Baggrund/kampagneaktiviteter.aspx 13.12.10 
23 Udtalt af en meget snakkesaglig far, som vi mødte under vores besøg i Fars Legestue på 
Islands Brygge. 
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med, har enten oplevet en norm på deres arbejdsplads, om at fædreorlov var 
accepteret, eller har stået i en situation, hvor de ikke havde et arbejde at forholde sig 
til. Det er altså ikke en selvfølge, at mændenes arbejdspladser anerkender, at der 
skulle eksistere en umiddelbart legitimerende årsag til at mænd skulle tage orlov, der 
går ud over de 14 dages barsel. Det, at der faktisk er en begrænsning af retten til 
forældreorlov for faderen, som er langt strammere end for moderen, kommunikerer i 
hvert fald ikke, at det er naturligt at han spiller en signifikant rolle i barnets første tid. 
 
Institution vs. far 
”[Patrick imiterer sin forlovede] ”Og nu – de ting står her og her, og husk 
han spiser det og det” og alle de der, dem der skulle man da 
selvfølgelig lige igennem dem – hun skulle lige sikre sig, at hun nu 
turde overlade ham, men hun, som hun selv sagde, (...) var det klart 
bedre for hende, at skulle gå væk fra ham, (...) og lade mig træde til 
frem for én, altså, frem for en institution direkte”. (Bilag 4:2)  
Her ser vi, hvordan Patrick fortæller, at hans forlovede Mia ”overlod” barnet til ham, 
og han udtrykker eksplicit, at hans forlovede, muligvis i kraft af sine erfaringer fra 
barslen, synes hun ved bedst, når det gælder sønnen. At hun skulle turde overlade 
ham, signalerer en tydelig diskurs, der indeholder et  mor/far-forhold, hvor faderen er 
eleven, der skal oplæres af den erfarne mester, for at kunne overtage 
omsorgsarbejdet. I nævnte empirinedslag gives der udtryk for, at det trods alt er 
bedre at lade barnet blive passet af far end i en vuggestue. Han er det mindste af to 
onder, og kommer til at fungere som en blød overgang fra moderens trygge favn til 
den ’farlige’ institution. 
Dette er imidlertid moderens perspektiv, for da vi når lidt længere ind i interviewet 
møder vi modstridende udsagn, talt ud fra Patricks eget perspektiv: ”(...) jeg kunne 
forestille mig, at hvis vi kunne have gjort det om igen, (…) tror jeg egentligt han ville 
have haft godt af at være kommet tidligere i institution” (Bilag 4: 4). Det er nogle 
komplekse udsagn, vi ser her, fordi Patrick udtrykker, at når det kommer til sønnen 
Gorm, er det faderen, der gør det bedre end institutionen i moderens optik, men i 
hans egen optik er institutionen et bedre alternativ end ham selv, hvilket vi skal kigge 
på nu. 
 
Den uerfarne far 
I Patricks udsagn ovenfor vurderer han, at Gorm ville have bedre af at komme i 
institution, hans alder taget i betragtning. Er denne vurdering en velovervejet indsigt i 
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sønnens behov, eller i virkeligheden et dække over sin egen rådvildhed? Der synes 
at være en tendens blandt fædrene, til at frygte den udfordring, som forældreorloven 
repræsenterer. Flere af dem taler, om det at skulle tage vare på et barn, som noget 
fremmed og skræmmende som de må gå til helt uden nogen former for 
forudsætninger. 
David: ”(...) jeg tror aldrig jeg havde tænkt mig jeg ville tage lige så lang 
barsel med nr. 1, (...) jeg følte, det var noget meget nyt for mig. Og på 
mange måder, så øh, var det meget naturligt for min kæreste ikk’, og 
hun kendte andre, der havde små børn og havde småsøskende. Så... 
jeg havde aldrig været i nærheden af sådan et lille barn før. Så jeg tror, 
at jeg ** var nok lidt for skræmt til at sige at jeg gerne ville holde 3 
måneder der.” (Bilag 3: 1) 
I Davids tilfælde har tanken om at tage fædreorlov, været så intimiderende, at han 
simpelthen ikke ville have turdet rode sig ud i at tage ”3 måneder”, som eksempelvis 
er den varighed, faderen har mulighed for at opnå i Far Forever-kampagnen. Han 
”føler”, at det er nyt for ham, og han udtrykker, at han aldrig har været i nærheden af 
et barn før, mens kæresten derimod på en eller anden måde har helt andre 
forudsætninger, der beror på noget naturligt først og fremmest. Denne form for 
naturlighed synes ikke engang at være særligt forbundet med graviditeten, men 
synes nærmest at referere til noget iboende i kvinden. Desuden har kæresten yngre 
søskende, og kender andre med børn. Dette ’brede’ kendskab til børn giver hende 
tilsyneladende en massiv forståelse af, hvad det vil sige at blive og være mor. Det er 
et stort pres at lægge på skuldrene af en nybagt mor. Skulle hun være i tvivl om 
noget med hensyn til barnet, synes det næsten illegitimt.  
Dermed ikke sagt at David selv har fundet på, at tingene skulle hænge således 
sammen. Det gør sig gældende for flere af informanterne, at sammensætningen af 
orlovsperioden får en antydning af, at der er tale om en fordeling af mors orlov og 
ikke en i udgangspunktet mor/far-neutral forældreorlov; ”min kæreste, hun ville have 
revl og krat. Så hun tog alt, hvad jeg ikke tog, så at sige” (Bilag: 2: 3). Dette er blot et 
af flere eksempler på, at moderen til barnet selv er med til at reproducere den 
forståelse, som David giver udtryk for.  
Lige så ekstremt virker det, når David hævder at have så godt som intet kendskab til 
børn. Følelsen går ikke desto mindre igen hos Jens: 
”(...) det er lidt skræmmende, synes jeg, som mand, at skulle gå 
hjemme med sit første barn. Altså, [jeg] aner jo ikke noget om børn 
overhovedet... heller ikke min kæreste for øvrigt, vel. Men det er så’n 
41 
lidt skræmmende, om man skal tage det [orlov]. Så 12 uger var så’n 
meget rimeligt” (Bilag 2: 2) 
Også han har haft betænkeligheder med at tage fædreorlov, og vender gennem 
interviewet gentagende gange tilbage til, at 12 ugers orlov er langt rigeligt. Han 
nævner, at han formodentlig ville tage orlov, selvom han havde været et sted med 
ringere vilkår for fædre med orlovsønsker; det er imidlertid ret åbenlyst, at han følger 
den norm, der er på hans arbejdsplads, som siger at tilbuddet er for godt til at afslå, 
og alle andre gør det. Lige som David, lægger Jens vægt på det skræmmende ved at 
være mand på orlov med sit første barn. Han indskyder at hans kæreste ved lige så 
lidt som ham, men alligevel vejer han stadig muligheden for at kunne undlade at tage 
den tid sammen med barnet. Han antyder dermed, at det er et privilegium, man har 
som far, medmindre han bevæger sig inden for en temmelig radikal form for 
ligestillingsdiskurs, der siger at begge forældre har ret til at sige ’nej tak’ til barsel.  
Jens og David følger muligvis blot de normer, som loven, arbejdspladsen, 
kampagner som Far Forever og samfundet i al almindelighed, er med til at 
reproducere; instanser, der holder døren til at vælge åben for far, og holder liv i 
diskursen om mor som barnets første omsorgsperson.  
 
Overtagerrollen 
I og med at faderen ikke får en betydelig rolle i barnets liv, før det er minimum 14 
uger gammelt, betyder at den rolle han derefter må påtage sig, bliver en form for 
overtagerrolle, ”(...) da vi besluttede det, da syntes hun også at det var en rigtig fin 
idé, at efter et halvt år så kunne jeg overtage.” (Bilag 3: 4). Det betyder, at moderen 
har brugt sin orlov på at opbygge rutiner og vaner, både i forhold til hvordan de gør 
tingene i hjemmet ”[Patrick imiterer sin forlovede] Og nu – de ting står her og her, og 
husk han spiser det og det” (Bilag 4: 2), men også med hensyn til hvilke aktiviteter 
barnet har deltaget i sammen med hende, ”Babyrytmik – altså det er noget, moderen 
har startet med (...); så har jeg ligesom overtaget og går videre til nogle af de ting” 
(Bilag 2: 14). 
Vi tolker, at netop i rollen som overtager har fædrene mulighed for at spejle deres 
handlinger og beslutninger i mødrenes (om ikke andet, så dem, de har været indviet i 
mundtligt). Vi fandt det derfor relevant at undersøge, om informanterne havde en 
ambition om og formåede at sætte deres eget præg på samværet med barnet, samt 
måden at forme deres orlov. Vi spurgte derfor informanterne, om de troede, at de var 
sammen med deres barn på en anden måde, end deres kæreste eller kone var 
under hendes barsel, og om de måske endda foretog sig noget, som moderen til 
barnet ligefrem ikke kunne finde på. Hvert enkelt svar vi fik, indeholdt forskellige 
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spændende dimensioner af og referencer til maskulinitet. Vi vil komme nærmere ind 
på disse i de følgende afsnit 
 
Skyderkrig og børnekast 
Patrick, hvis primære oplevelse af sin orlov er, at han føler at han ikke er tilstrækkelig 
underholdning for sønnen, fortæller: ”(...) jeg havde nok haft kastet lidt mere med 
ham, altså i sengen, hvor han (...) kastede sig bagud, der fik han helt klart nogle 
dårlige vaner, fordi han ikke helt ikke helt vidste, hvor kanten var (griner)” (Bilag 4: 
15). Det skal lige noteres, at vi i dette tilfælde har bedt Patrick om særligt at tage 
stilling til, om fædre har et behov for at kaste med deres børn. Patrick lægger faktisk 
ud med at mene, at han og moderen er lige gode til at kaste med sønnen, men ved 
nærmere overvejelse kommer frem til, at han måske er lidt mere voldsom. 
Vi ser, at Jens et langt stykke hen ad vejen taler sig ind i en form for ’drengerøvs’-
diskurs. Til tider kan han virke lidt oprørsk og uimponeret – én der værdsætter sin 
frihed, gør tingene på sin måde og ikke har et behov for at være vidne til ”hvert 
eneste trin” (Bilag 2: 21), hans datter tager. Jens’ reaktion på vores spørgsmål lød: 
”(...) jeg tror ikke jeg laver så’n [noget] væsentligt forskelligt, altså. (...). Vi er ikke ude 
at lege skyderkrig et eller andet sted eller så’n et eller andet mærkeligt – det siger 
alligevel ikke mig noget sådan noget.” (Bilag 2: 15). Hans reaktion synes at ville 
aflive en eventuel forventning fra os, om at han foretager sig noget typisk mandligt 
konnoteret. Han vægter i dette tilfælde altså sin lidt oprørske individualisme, som vi 
senere i analysen skal kigge nærmere på. Desuden kunne det være tegn på en 
anden tendens, vi har set hos blandt andet David, som vi vil komme ind på i det 
følgende. 
David er andengangsfar. Han er bevidst om, at han har erfaringer fra sin første søn, 
der ruster ham i håndteringen af orloven med den anden. Det er muligvis disse 
erfaringer, der giver ham incitament til at evaluere andre og sig selv i lidt højere grad, 
end vi oplever hos de øvrige fædre. Vi spørger ligeledes ham, om han laver ting med 
sønnen, som han ikke kunne forestille sig, at kæresten kunne finde på: 
David: ”Nej, det gør jeg ikke, (…) det snakkede vi meget om henne i 
den der legestue for fædre, mange af fædrene de syntes (...) at ”årh 
deres kærester de legede slet ikke vildt nok med deres børn eller 
tumlede med dem”, men det synes jeg min kone er rigtig god til, så nej, 
det tænker jeg egentlig ikke, det tror jeg er meget af de samme ting 
egentlig at vi finder på.” 
I: ”Hvorfor mente de det?” 
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David: ”Ja, det ved jeg ikke, måske var det også bare noget, de syntes, 
de skulle mene” (Bilag 3: 13) 
I sin afsluttende bemærkning beskriver David en diskurs, der siger at fædre skal lege 
vildt med deres børn, og at moderen ikke gør det tilstrækkeligt, - en diskurs han ud 
fra egne observationer antager, at nogle fædre er tilbøjelige til at tale sige ind i. I det 
at han selv tager afstand fra diskursen, og i øvrigt evaluerer på de andres anledning 
til at ytre sig ud fra den, udtrykker han, at han ikke selv er underlagt en særlig 
maskulinitetsdiskurs, der dikterer hans måde at være mand på – han behøver ikke 
bevise sin maskulinitet, ”[der er] en eller andet form for noget maskulint i at stå ved, 
at ”jeg er ligeglad med, at der er nogen der synes, at det ikke er noget for en mand at 
gøre”” (Bilag 3: 19). Bringer vi Connells begreb om den hegemoniske maskulinitet i 
spil, ser vi at David manifesterer sin maskulinitet, ved dels at skabe sin egen 
faderdiskurs, der ikke slår på en hegemonisk maskulin værdi såsom at være 
vild/fysisk (eller i det mindste synes at partneren ikke er det), og i øvrigt tillægge hans 
egen stil en maskulin egenskab, i form af at tage kontrollen og være ligeglad med, 
hvordan andre ser ham. 
 
Den moderlige far 
Den sidste reaktion på spørgsmålet om, hvorvidt fædre er anderledes sammen med 
deres børn end mødre, kommer fra Jonathan. Vi ser, at Jonathan taler sig selv ind i 
en ’forælder med stort F’-diskurs. Han omtaler sig selv som dominerende i samtaler 
med lægelige instanser, og som pylret, når han går op i kvaliteten af barnets tøj. 
Hans beskrivelse af, hvordan han og kæresten handler forskelligt på orlov, lyder, 
Jonathan: ”Ja, men der er også en forskel på hvad vi kan, jeg er mere 
sådan fysisk og går ture på den her måde, går ude på Bredegrund, og 
hun vil måske tage metroen derud, og hun ville tilpasse det så han fik 
den søvn en gang om dagen, fordi hvis det så kunne lade sig gøre med 
metro og så’n noget.” 
I: ”Tænker du at det er jer som personer, eller jer som kvinde/mand, at 
det gør at det bare er mere oplagt at du er mere fysisk og hun måske 
ville tage metroen?” 
Jonathan: ”Jamen, det ved jeg heller ikke om hun ville, æhm…” 
I: ”Ville hun også gå en lang tur [på Bredegrund] f.eks.?” 
Jonathan: ”Det kunne hun godt finde på, men hun kunne måske mere 
finde på, lige at gå hen og købe lidt af det vi mangler, (...) i Irma eller et 
andet.” 
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I: ”Det ville du ikke?” 
Jonathan: ”Æhhm, nej, jeg har altid været lidt mere pylret der, (griner)” 
I: ”Ok, hvordan pylret?” 
Jonathan: ”At jeg gider ikke gå ind i Brugsen og risikere at han vågner. 
Jeg vil gerne gå de der steder hvor jeg regner med at han sover, 
selvom det ikke lykkes.” (Bilag 1: 12-13) 
Jonathan sætter sig selv i en position, hvor han både placerer sig i en feminint ladet 
diskurs som den pylrede forælder, samt i en maskulint ladet diskurs som den fysiske 
far. Det interessante er, at han får de to diskurser til at tale sammen. Han ser ikke, at 
dét at være fysisk, som ofte er maskulint konnoteret, og dét at være pylret, som ofte 
er feminint og moderligt konnoteret udelukker hinanden. Yderligere nævner han, at 
der er forskel på, hvad de kan – det er svært at udlede, om han mener at kæresten 
ikke kan gå lange ture, eller om det er ham, der ikke kan handle og få barnet til at 
sove samtidig. I hvert fald kan han og kæresten ikke de samme ting, og resultatet af 
det er at kæresten får handlet ind, men ikke gået så meget tur, så sønnen sover 
måske kun en gang om dagen, og Jonathan får gået tur, lægger en indsats i at få 
barnet til at sove, men får ikke handlet. Vi vil vende tilbage til den komplekse 
positionering i det ”at gøre” far senere i analysen. 
 
Faderens præg? 
Er det en moderkopi, fædrene stiler mod, eller har de en motivation om at sætte 
deres eget præg? Og hvad betyder mandlighed for deres motivation? 
Patrick: ”(...) det det ved jeg ikke fordi jeg havde, ja jeg følte ikke 
decideret et behov for at snakke med - ja snakke med fædre, andet det 
end det jeg gjorde i forvejen med øh folk fra arbejdet og så videre (...)” 
I: ”Men du havde ikke tænkt at du ville fortrække et sted hvor det kun 
var mænd eller fædre?” 
Patrick: ”Jo, helt klart! Hvis jeg kunne vælge imellem, så - helt klart. Så 
jo, det ville jeg nok, for det er nok på et helt andet plan og måske ikke 
så meget med... der er vi jo nok over betændte bryst... (...) (griner) jeg 
ville da helt klart foretrække at sidde med en flok andre fædre, når det 
endelig var.” (Bilag 4: 16) 
Som belyst tidligere, er der i Patricks optik ikke betydelig forskel på, hvordan han og 
kæresten fik dagene sammen med sønnen til at gå. Og som vi senere kommer ind 
på, præges fædrenes orlov i høj grad af barnets behov. og involverer ikke 
socialisering med andre fædre, bortset fra hvis der er tale om et heldigt sammentræf 
med en barnecentreret aktivitet. I ovennævnte citat udtrykker Patrick dog alligevel, at 
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det udeblivende behov for at socialisere med andre fædre, ikke er ensbetydende 
med en ligegyldighed over for de sociale rammer, der følger med de barnecentrerede 
aktiviteter. Han bemærker, at hvis han havde haft muligheden for at vælge mellem at 
deltage med sit barn i et kvindeforum eller et mandeforum, da havde han afgjort valgt 
mandeforummet.24
Ud over den lidt forsigtigt udtrykte præference af maskulint domineret selskab, får vi 
faktisk ikke mange reaktioner på, at det er fædrene, der sætter dagsordenen. Så 
hvordan varetager fædrene deres overtagerrolle? Prøver de at sætte deres eget 
præg på forældreorloven? Synes de at det lykkes? Det lader ikke til at nogen af 
fædrene går op i, selv at være voldsomme med deres barn, som David udtrykker at 
mange fædre vægter. Ikke desto mindre roser flere af dem deres partnere for at 
”være gode til” at tumle og være voldsomme med barnet. Der ligger tilsyneladende 
en vis værdi i denne egenskab, men ikke en de tillægger decideret maskulin 
betydning. Det er altså ikke i den henseende fædrene sætter deres præg. De synes, 
at maskulinisere at gøre som moderen, eller ikke at gøre noget anderledes end 
hende – eller som i Jonathan tilfælde at være den pylrede, og dermed til en vis grad 
mere moderlig end moderen. Selvom fædrene vægter at tage orloven alene, som vi 
vil belyse senere i analysen, kopierer de mere eller mindre moderens barsel, med 
den undtagelse at de nok ville have valgt andre aktiviteter, hvis barnet ikke allerede 
var blevet introduceret til dem, moderen valgte at deltage i – aktiviteter, der ikke 
betød næsten rene kvindefora. Vi vil bruge nærværende afsnit som et oplæg, til at 
udforske det før stillede spørgsmål, om hvorvidt fædre sætter deres eget præg på 
orloven. 
 Et mandeforum kan trods alt tilbyde noget andet end 
kvindeforum, blandt andet at man slipper for at høre om de ting, der vedrører 
kropsligt betonede problemer, som hører til kvindernes oplevelse af forældreskabet. 
 
Selvstændighed 
Vi vil i nærværende afsnit fokusere på, hvordan fædrene italesætter afhængighed og 
selvstændighed i forhold til deres orlovssituation. I den forbindelse vil vi undersøge 
fædrenes syn på erfaringsudveksling og rådgivningsbehov samt generelle 
socialiseringsbehov. 
Far Forever-kampagnens udspring i et ligestillingsideal, skaber en forventning om, at 
orlov for fædre indeholder samme muligheder for dem, som for mødrene. Ikke desto 
                                            
24 Hvorfor Patrick ikke har valgmuligheden kan muligvis have noget at gøre med at han havde 
orlov i sommerferien og derfor ikke havde så mange åbne organiserede aktiviteter at vælge 
imellem. 
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mindre, synes der at blive lagt vægt på betydningen af moderens orlov, på en måde 
som udebliver, når det gælder faderen. I vores empiri lægges der tydeligt op til, at 
der i moderens tilfælde, eksisterer en biologisk determineret omsorgsgarant i form af 
graviditet og deraf følgende mælkeproduktion. Denne garant placerer tilsyneladende 
moderen i en omsorgsposition, der er legitim i en sådan grad, at der er blevet skabt 
en kultur omkring den, som ikke lægger op til en pendant i faderens lejr.  
En af de måder, hvormed denne mødreorlovskultur kultiveres, er gennem 
mødregrupper. De fleste nybagte mødre får via kommunen og deres sundheds-
plejerske tilbudt at være med i en mødregruppe25
 
, hvor de kan sparre med andre 
mødre til børn jævnaldrende med deres eget. I dag virker det, så vidt vi er 
informerede til nærmest at være reglen frem for undtagelsen at benytte sig af et 
sådan tilbud. Der eksisterer altså en diskurs i samfundet om at mødre har behov for 
at dele deres situation med ligestillede, mens de er på barsels- og forældreorlov. 
Men hvad så med far?  
Fædregrupper 
Da vi adspørger vores informanter, om de har haft et behov for at kunne dele 
erfaringer med og/eller få råd af andre fædre i samme situation, hælder det hyppigst 
givne svar mod et ”nej” til at der skulle være tale om et decideret behov. Den far der 
omtaler en form for vinding i mødet med andre fædre, lægger vægt på, at det de 
snakker om, som han kan bruge til noget, er børnene og de behov, de har i den og 
den alder. I Far Forever-kampagnen under delmenuen ”Fædreorlov – hvorfor?” 
figurerer et interview med Hanne Duer, som er sundhedsplejerske og tilknyttet Fars 
Legestue på Nørrebro, Duer vurderer ud fra sine erfaringer, at fædre gerne vil have 
noget at tage sig til med deres børn: ”Her er Fars Legestue et godt sted, hvor 
fædrene kan lave noget sammen med børnene og møde andre fædre, der også går 
hjemme”26
                                            
25
. Både vores interviews og observationer i Fars Legestue, bærer klare 
antydninger af, at fora af fremmede fædre imidlertid ikke lægger op til anden 
fællesnævner som grundlag for samtaler end deres respektive børn. To informanter 
italesætter det hyggelige ved eksempelvis at kigge ned i Fars Legestue, men både 
de to og den fjerde informant lægger vægt på, at der ikke har været tale om deres 
men barnets behov, og at deres intention i forhold til eksempelvis at tage i sådan en 
legestue, har været at børnene kunne se nogle andre børn. 
http://www.netsundhedsplejerske.dk/babylex/index.php?option=laes&lexkat=M&id=87 
22.11.10 
26http://www.farforever.kk.dk/BarselHvordan/BarselHvorfor/Sundhedsplejersker%20fortæller.a
spx 12.12.10 
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Da vi spørger Jens, om han får noget ud af samværet med de andre fædre i Fars 
Legestue, eksempelvis gode råd, svarer han således: 
”Får jeg nogle go... Neeej, det synes... Vi snakker sgu ikke så’n om det 
egentlig synes jeg (...). Hvad blev der snakket om sidst (...) Ja, hvor 
mange uger nogen har og så’n, men ikke sådan noget, man rigtig kan 
bruge til så meget, altså. Så det synes jeg egentlig ikke er det vi 
snakker om (I: ok). Sidst gik det op i karriereagtig snak, hvor folk 
snakkede om alt muligt (...). Så nej, det synes jeg egentlig ikke at 
[forummet lægger op til]...” (Bilag 2: 17) 
Dette er som nævnt, ikke kun en mening, vi kan spore hos fædrene i forhold til andre 
fædre, der synes i det hele taget at herske en vis modvilje mod at søge assistance til 
deres orlovssituation. 
 
Far uden filter 
Der virker til at være en tabuagtig problematik blandt fædrene, forbundet med at 
udtrykke behov for hjælp, støtte eller blot generel sparring for sparringen skyld. En 
informant, Jens, lægger kontinuerligt vægt på at være sig selv, og slår på sin egen 
definitionsmagt:  
”(...) [jeg forholder mig] modsat min kæreste, (...) hun [læser] lidt mere 
af de der pædagogiske ting for eksempel. Så hun har måske - prøver at 
have lidt filter på i forhold til barnet – [hun] tænker så’n meget om: ”Hvis 
jeg siger på den her måde, er det så godt for hende [barnet], eller så’n 
noget. [Hun t]ænker måske meget over konsekvenserne, hvor jeg bare 
mere har det så’n at (...) hvis man gør sit bedste, så må det sgu være 
godt nok,” (Bilag 2: 18) 
 ... 
”(...) jeg har bare tænkt: ”nu kommer der et barn, og nu skal jeg prøve 
at (...) opdrage barnet fornuftigt, men samtidig også være mig selv, og 
det er meget det jeg ligesom (...) lægger vægt på. Det er ligesom ikke 
at læse alle mulige pædagogiske teorier...” (Bilag 2: 8) 
Vi ser her, hvordan Jens for det første sætter sig i modsætning til sin kæreste, som 
værende usikker og benytte en pædagogik, som hun selv bliver væk i; Han kan selv 
vurdere, hvad der er godt for barnet, og han vil ikke give afkald på sig selv for at gøre 
det antageligvis mere pædagogisk korrekte. Den måde Jens synes man skal være 
far på, bygger på en værdi om ærlighed – ikke at foregive at være en anden end man 
er, og en værdi om selvtillid og kontrol. Ved således at lægge afstand til kærestens 
feminine håndtering af barnet, med åbenlys tvivl om egen tilstrækkelighed, 
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positionerer Jens sig som manden med, hvad der kan kategorisere som maskuline 
træk og værdier som kontrol, selvtillid, selvsikkerhed og selvstændighed. 
Han tager desuden afstand fra, at termen fædregruppe bruges i forhold til hans 
sparringer med andre, der også har erfaringer med fædreorlov. 
I: ”Så der er ikke nogen, der kigger skævt til dig, fordi du [tager orlov]?” 
Jens: ”Nejnej, slet ikke, slet ikke! Det... Nej, det er der ikke. Det er 
meget normalt.” 
I: ”Er det måske lige frem sådan så I har så’n [...] en samtalegruppe... 
eller fædregruppe, eller?” 
Jens (med en antydning af ”bare rolig” i stemmen): ”Nejnej, sådan er 
det heller ikke.” (Bilag 2: 4) 
I ovenstående empirinedslag svarer Jens på, hvordan tonen er mellem ham og hans 
kollegaer, hvad angår forældreorlov. Han pointerer, at han ligger inden for, hvad der 
er normalt mht. fædreorlov på sit arbejde, og at de der har prøvet det, deler deres 
oplevelse, om ikke andet så i hvert fald på et overfladisk plan. Jens vil gå så langt, 
som til at medgive at der findes en form for solidaritet og gensidig forståelse i dette 
forum, men ønsker ikke at definere det nærmere inden for deres fællesnævner – 
faderskabet. 
Også Patrick fortæller om sparring blandt fædrene på hans arbejdsplads. Han 
beretter dog anderledes varmt om denne forening; betoner den gode venskabelige 
stemning, der hersker mellem kollegaerne på hans afdeling, som er så heldigt 
sammensat, at de er flere der har oplevelser med faderskabet og forældreorlov. 
Patrick griner lidt, da vi foreslår ’fædregruppe’, som en betegnelse for dette 
fællesskab, og det lyder til at Patrick passer betegnelsen ind i den drillende jargon, 
der er en del af det familiære forum.  
Det virker på flere måder oplagt at fædre, der deler en så eksklusiv situation, som at 
være mand på forældreorlov, skulle finde sammen i grupper af den støbning, som 
Johansson benævner homosociale fællesskaber – fællesskaber, der beror på et delt 
behov for nærhed og intimitet i en maskulin kontekst. Derfor undrer det os at der ikke 
rigtig virker til at være nogen af vores informanter, der vedkender sig et sådant 
behov. På samfundssiden er der i løbet af de sidste 14 år dukket ’fædrelegestuer’ op, 
som den vi har besøgt, og det virker da også til at fædrene har en interesse i at 
benytte sådanne tilbud. Som fædrene omtaler legestuerne, lægges der dog ikke op 
til en opfattelse af dem, som fædrefællesskaber. I et forsøg på at finde ud af, hvori 
den manglende interesse for at danne fællesskaber ud fra den fælles præmis ligger, 
vil vi afprøve nogle af elementerne i Johanssons teori i forhold til empirien. 
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Moderens førsteret 
Et af de elementer, der er væsentlige for den maskuline nærhed i de homosociale 
fællesskaber, er at der lægges en kollektiv afstand til den feminine modpart. Som 
påpeget i foregående afsnit er det netop det, Jens gør i redegørelsen for sin egen 
indgangsvinkel til børneopdragelse. Her ser vi en problematik, der består i at det, 
Jens blandt andet tager afstand fra, men som han attribuerer kæresten, er 
afhængighed og uselvstændighed, hvor han altså i modsætning til hende er 
uafhængig og selvstændig – træk der ikke ligefrem danner grundlag for et 
fællesskab.  
Det vi ser, der gør sig særligt gældende i nærværende afsnit, er at det er maskulint 
at være uafhængig af andre. Hvad det er, Jens vil sige med denne betoning af 
selvstændighed, er interessant at dvæle lidt ved.  
I vores empiri – interviews såvel som Far Forever-kampagnen – kan vi generelt 
spore en selvfølgelighed omkring forældreorlov, som noget man som mor eller far 
tager egenhændigt. Kampagnens opbygning består af øremærkede perioder samt 
henholdsvis en periode med fuld løn og en med dagpenge ”til fri fordeling mellem far 
og mor”27
                                            
27 
. Uanset hvem af fædrene vi henvender os til fremstår det som mere eller 
mindre selvfølgeligt for dem at de skal igennem orlovsforløbet på egen hånd – kun 
en enkelt nævner at han en potentiel anden gang ville foretrække at dele en større 
andel af orloven med barnets mor (Bilag 4: 5). En forklaring kunne være at der ligger 
en forventning hos fædrene og måske også omgivelserne (heriblandt mødrene) om 
at hvis mor kan gå det første lange stykke tid alene med det lille barn, der er dybt 
afhængig af hende, så kan far også tage over, når mor skal have en pause fra det 
store ansvar (dette perspektiv vil vi vende tilbage til flere steder i analysen). Men det 
er vel ikke helt de samme forudsætninger far og mor har for at begribe og håndtere 
situationen. For det første har far ikke ret meget at spejle sig i; det er trods alt 
stadigvæk rimelig nyt at fædre tager en større del af forældreorloven end de 14 
dages barsel, mens mor har flere generationer og rigeligt med omgivelser at spejle 
sig i, eksempelvis som nævnt tidligere, har hun som regel en mødregruppe. 
Derudover har moderen en meget fysisk oplevelse af barnet fra det øjeblik, hun kan 
mærke graviditeten i og på sin krop – en bevidsthed om barnets afhængighed af 
hende som maddepot og beskyttende bolig. Også efter fødslen vil barnets fysiske 
behov være rettet mod moderen, så længe hun ammer. Netop amningen synes at 
være den eneste oplagte legitimator af moderen som primære omsorgsperson i de 
første 14 uger af barnets liv.  
http://www.kk.dk:80/farforever.aspx 12.12.10 
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I en kultur, hvor normen er at barsels- og forældreorloven tages af en forælder ad 
gangen, bliver far til en hvis grad gjort unødvendig i barnets første måneder, hvor 
han altså ikke får de helt store chancer for at komme ind på livet af sit barn, eller 
måske oven i købet ikke får et klart forhold til at være far; mens moderen derimod 
helt uforstyrret kan bygge videre på de bånd, der opstod under graviditeten. Det vi 
ser, er at far tilsyneladende hverken har mulighed for at finde inklusion i en eller 
anden form for kultur omkring mænd som (primære) omsorgspersoner, eller har en 
oplagt rolle i omsorgen for barnet, som ikke lige så godt kunne udfyldes af moderen.  
 
Ansvar 
En anden diskurs, som vi mener, kunne forklare denne slåen på selvstændighed, 
kunne være en form for retfærdighedsdiskurs. En retfærdighed, der ligger i 
forlængelse af en form for ligestilling til moderens favør, som netop legitimeres af 
moderens lange periode som den nødvendige omsorgsgiver i graviditeten og i det 
første barns første tid. I denne diskurs vil det således være et spørgsmål om pligt at 
far tager forældreorlov alene og tager ’sin del af slæbet’. Sådan en diskurs synes 
imidlertid ikke at kunne findes hos nogen af vores informanter. Der findes eksempler 
på en vis respekt for kærestens udholdenhed, blandt andet hos Jens: ”Altså, at min 
kæreste har kunnet gå der i 6-9 måneder, eller hvor lang tid det nu er blevet til, det er 
jo fantastisk, deet... må jeg jo give hende cadeau for.” (Bilag 2: 6). Eller som 
Jonathan formulerer det: ”(...) man skal også have æh… en lille småkage for at føde 
(griner).” (Bilag 1: 3). 
Men at fædrene skulle føle sig forpligtet på den måde, at de lige som moderen bør 
tage forældreorlov som en del af det fælles ansvar, man har som forældre, bliver ikke 
synligt i vores interviews. I Far Forever-kampagnen kan vi heller ikke spore en 
betoning på pligt, men nærmere en diskurs, der siger at man som mand har ret til 
samvær med sit (næsten) nyfødte barn, og på at det er en god idé, som kan forbedre 
vilkårene for familien og barnet, som angiveligt skulle ”få en rigere personlighed”28
 
. 
Endelig alene 
En tredje mulighed er at det handler om at faderen endelig har muligheden for at få 
den nære kontakt til barnet. Denne diskurs er den, der italesættes hyppigst af 
fædrene, når de skal tage stilling til, hvorfor de ønskede at tage forældreorlov. Vi er i 
den forbindelse blevet nysgerrige efter, om moderens tilstedeværelse udgør en 
hindring for at opnå den eftertragtede nærhed til barnet. 
                                            
28 http://farforever.dk/ - 4 gode grunde til at gå på fædreorlov 01.12.10 
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Her er det Patrick, der udtrykker, hvordan han vil lægge sin orlov tidligere en anden 
gang. Om det så betyder at orloven bliver et fælles projekt er Patrick dog ikke helt 
klar omkring.  
”Altså næste gang, så skal vi altså helt klart have noget mere tid 
sammen, Mia, mig og den lille ny, så det kan sagtens.. altså jeg kunne 
godt tænke mig noget alene-tid igen, fordi altså, der er ingen tvivl om at 
man får knyttet nogle bånd”. (Bilag 4:5) 
Tilsvarende ser vi hos Jens, hvordan han italesætter et behov for at være alene på 
barsel. I hans situation har hans kæreste ikke noget arbejde, og kunne i princippet 
godt gå hjemme sammen med ham og barnet, men det er dog ikke ønskværdigt i 
Jens optik: ”Øh, for at jeg så får min chance, ikk’... (I: Ja) med barnet. Fordi ellers så 
kunne hun [hans kæreste] jo gå hjemme og så er det jo ikke rigtig at være på barsel, 
så var det bare så’n ... Ja, så var vi to – det ville være for nemt også (*flere griner*)” 
(Bilag 2:3). Han tillægger dog yderligere en interessant dimension der underbygger 
selvstændighedsperspektivet, og vi sporer altså en tydelig selvstændighedsdiskurs; 
at rigtig barsel er et solo-projekt. 
 
Maskulin genkendelighed 
Det er interessant at kigge på, om der i selvstændighedsdiskursen ligger en ambition 
om at (be)vise at det er muligt at være maskulin som omsorgsdrager. I den 
forbindelse vil vi bringe begreberne om henholdsvis den hegemoniske og den 
skrøbelige maskulinitet i spil. Der er ingen tvivl om at den del af mændenes liv, der 
domineres af deres arbejde, er højt værdsat og omtales som en beskæftigelse, der 
beriger deres tilværelse.  
David: ”(...) når jeg skulle have nogle børn, så ville jeg også have tid til 
dem, og, og være der meget for dem og så’n noget. Øhm, men når man 
så samtidig også har et job, som man synes er rigtig spændende og 
betyder meget for en... så gælder det jo hele tiden om at finde en 
balance, ikk’.” (Bilag 3: 7) 
Og når de i orlovssituationen må undvære den stimulering, de normalt ville få på 
arbejdspladsen, italesætter de savn af elementer, der typisk ville relatere til arbejde. 
Jens: ”(...) nu’ det ligesom sat på hold – det almindelige liv er sat på 
hold – så’ det meget barnet ikk’, altså det så’n enten eller (...). Der 
kunne det være fedt, hvis man kunne sige både og...” 
I: ”Så det er lidt arbejde, du godt vil tilbage til, eller?” 
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Jens: ”Jaja, jeg synes det er et skide sjovt arbejde, jeg har, ikk’. (...) 
eller noget andet, eller bygge et hus, eller (I: mm) et eller andet. What 
ever altså. Ud at gøre noget...” (Bilag 2: 22) 
Vi ser, at dét at gå på arbejde er normen, det velkendte og dér de plejer at skabe 
resultater. De er desuden vant til at positionere sig fagligt og skabe deres faglige 
identitet i relation til og i samværet med deres kollegaer. Et par af informanterne 
forklarer, at de bruger de af deres kollegaer, der har børn, til at snakke med om 
børnerelaterede emner. Jonathan fortæller at han har flere kollegaer der har taget 
orlov, og han sammen med dem har lavet hvad han selv kalder en fædregruppe: ”Ja, 
hvor vi har mødtes og snakket om kunstneridentiteter og faderroller, og så også 
snakket børn…” (Bilag 1: 12). Her er det interessant at bemærke, at identiteten 
omkring arbejdet nævnes først og børnene nævnes sidst.  
I forhold til arbejdsdimensionen, tænker vi yderligere, at dette er fædrenes domæne 
uden for familien, hvorfra de kan tage et konkret bidrag - et produkt i form af løn med 
hjem. Den sidste antagelse læner sig tydeligvis op ad en traditionel måde at tænke 
faderens rolle i familien på, men selvom faderen ikke længere er eneforsørger, er 
produktet (lønnen) ikke mindre konkret. Økonomien er da heller ikke uden betydning 
for fædrenes overvejelser omkring at tage orlov; 
”Og så en klar motivation er selvfølgelig også [at] man får fuld løn, 
altså, fordi at jeg er i det offentlige, (I: Ja) så får man fuld løn i løn i 12 
uger, og det’ selvfølgelig også væsentligt at man får det på en eller 
anden måde, ikk’.” (Bilag 2: 2) 
I den stærke tilknytning til deres arbejde, ser vi, at fædrene tillægger dette forum 
hegemonisk maskuline værdier såsom samvær i et maskulint forum (homosocialitet), 
frembringelse af resultater og ikke mindst deres betydning som individ, forstået som 
et konkret behov for netop deres indsats: ”Jamen, det [kontakt med arbejdet] har jeg 
næsten dagligt (I: ok). Øhm, også fordi der er nogle, nogle laboranter derinde, som 
lidt holder nogle forsøg kørende for mig” (Bilag 4: 9). 
Handler fokusset på selvstændighed om at bringe i det mindste én af de hegemonisk 
maskuline værdier ind i forældreorloven og dermed gøre sig maskulint genkendelig? 
Hvis fællesskabet med andre fædre ikke synes at kunne oversættes til et reelt 
maskulint forum, og hvis de ikke kan levere et håndgribeligt resultat, er det muligt at 
det er den indsats, som netop de kan levere alene, der kan styrke den – i den bløde 
kontekst – skrøbelige maskulinitet.  
 
En rigtig orlov 
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Vender vi tilbage til Jens, som vi nævnte tidligere gjorde det klart at orlov sammen 
med partneren ikke er rigtig orlov, finder vi nogle komplekse aspekter. Han beskriver 
hvordan at 12 ugers orlov er præcis nok orlov til ham. Hvis orloven skulle være 
længere,  
Jens: ”(…) skulle der være en anden form, jeg kunne være sammen 
med mit barn under, eller på et eller andet, det ved jeg ikke… Så 
mangler vi en eller anden mærkelig form for pasningsordning i 
Danmark. 
Moderator: ”Er det fordi [det er] arbejdet du savner?” 
Jens: ”Jamen, jeg savner dét at gøre noget, eller kunne gøre noget og 
et eller andet ikk’’” (Bilag 2:21).  
Dette står i kontrast til, at Jens samtidig udtrykker, at han ikke ønsker at moderen går 
hjemme sammen med ham, da dette antageligt ville muliggøre, at han også kunne 
gøre andre ting, og komme ud og gøre noget. Det kunne altså tyde på, at Jens på 
ingen måde ser deling af forældreorloven som en mulighed; det vigtigste ved orloven 
for ham, er at den bliver en rigtig orlov, hvilket er en orlov alene med barnet. Denne 
måde at anskue orloven kan ikke umiddelbart forklares ud fra lovgivningen, da denne 
muliggør at mor og far holder orloven sammen efter de første 14 uger. Vi ser dog, at 
der blandt andet, som det fremstår i kampagnen, hersker en norm omkring at orlov er 
et solo-projekt, både hvad angår mødre og fædre, som Jens her reproducerer. Dog 
tolker vi også Jens’ udsagn, som en måde at bevare nogle maskuline værdier som 
selvstændighed og kontrol i en traditionel kvindelig arena; at han på denne måde gør 
sig kulturelt maskulint genkendelig ved at overføre maskuline værdier. Det frustrerer 
ham dog, at han ikke kan få lov at bruge sine evner til at lave noget eller producere 
noget. Dette ser vi også ser som en maskulin værdi, men denne frustration er ikke 
nok til at han går på kompromis med tilsyneladende mere vigtige maskuline værdier 
som selvstændighed og kontrol; at orloven skal være et solo-projekt.  
I den forbindelse er det også relevant at kigge på hvordan fædrene yderligere 
italesætter fædreorloven som et solo- projekt. Her er det Patrick, der fortæller 
hvordan han godt kunne tænke sig orlov alene, i forhold til relationen til sit barn, som 
vi så på tidligere i afsnittet, han fortsætter i forlængelse af dette: ”Så det kunne jeg 
godt tænke mig, helt klart, men også noget tid hvor vi, altså det er jo lidt mere, hvad 
der vil svare til vores kommende ferier (grin), altså med en lille ny ikke. Det er det der 
skal til næste gang i hvert fald”. (Bilag 4:5).  
Hos Jens møder vi en lignende forestilling: 
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”[jeg] har også nogle venner, der siger de har været på barsel, men jeg 
har slet ikke opdaget de har været det. Altså de har været det så’n 3 
uger, hvor de var på ferie med kæresten eller så’n noget.” (Bilag 2:3).  
At holde forældreorlov sammen bliver her set som en ferie; og dermed som en 
kortvarig periode, noget der ikke finder sted til hverdag. Når orlov sammen med 
barnets mor forbindes med ferie, sender det et signal om at en sådan ordning er for 
let og afslappende til at høre til hverdagen. Det kunne altså tyde på, at orloven skal 
have en vis ’sværhedsgrad’ for at det kan legitimeres som et maskulint projekt i 
fædrenes verden. Udtryk som at orloven er for let sammen med barnets mor, at 
denne ikke må have et islæt af ferie over sig, tyder på at orlov kan ses som en form 
for manddomsprøve. Det kunne tyde på at dét at far alene på orlov bliver italesat 
som en maskulin værdi. En værdi der kan være med til at legitimere fædreorloven 
som et maskulint projekt. 
Når disse mænd et stykke inde i barnets liv skal manifestere deres position som far, 
kan det ud fra denne tolkning antages at han har brug for at vise, at han er 
uafhængig; vise at han kan selv frem for at have barnets moder med hendes rutiner 
og meninger om opdragelse at forholde sig til. At han danner sin egen faderidentitet 
ved hjælp af inklusion af maskuline værdier. 
I forlængelse af tesen om at faderen skal bevise sin maskulinitet i forbindelse med 
sin orlov, er det interessant at se på, hvad der sker der hvis vi sætter Kimmels 
begreb om den skrøbelige maskulinitet i spil i en snævrere kontekst. 
 
Et skrøbeligt faderskab?  
Kimmel beskriver hvordan maskulinitet skal bevises og bekræftes. Men gælder dette 
også for faderskabet? Vi synes noget kunne tyde på at det forholdt sig således i 
nogle af de tilfælde, hvor vores informanter implicit og eksplicit udtrykker et ønske 
om selvstændighed, når det gælder orloven. Hos Jonathan ser vi i forlængelse af 
dette, hvordan faderskabet bevises ved at synliggøre åbenlys deltagelse i barnets liv 
når det gælder sundhedsmæssige instanser. 
”(...) jamen jeg har været hjemme [når sundhedsplejersken har været 
der] og har været dominerende og snakket mere end hun [kæresten] 
har (griner) ja jeg er ikke bange for sundhedsvæsenet på den måde, 
det kan min kæreste måske være lidt pga hendes familie… min mor er 
pædiater, skolelæge, så jeg har et helt andet forhold til at spørge ind til, 
jeg er enormt nysgerrig” (Bilag 1:8).  
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Jonathan er altså mere dominerende og snakker mere end sin kæreste, når det 
kommer til spørgsmål om sønnens velbefindende. Hans interesse forklares ud fra 
hans opvækst med en mor der er pædiater, men vi ser det samtidig som et udtryk 
for, at han her har et behov for at ytre sin position som en far, der er nysgerrig 
omkring sit barns trivsel, og som i øvrigt, sin baggrund taget i betragtning, er mere 
kompetent og hjemmevant på sundhedsområdet end barnets mor, der italesættes 
som mindre aktiv i forbindelse med sundhedsplejerskebesøget. I denne udtalelse gør 
Jonathan et vist nummer ud af at positionere sig højere end sin kæreste i forhold til 
kontrol og barnets tarv, og det tyder altså på at han har et behov for at (be)vise at 
han er en god far. 
Som vi nævnte tidligere i analysen, ser vi senere i interviewet, hvordan Jonathan 
påtager sig et traditionelt feminint aspekt på sit faderskab. Vi refererer her til 
Jonathans vurdering af, hvordan han og kæresten prioriterer forskelligt med hensyn 
til at inkludere eller ekskludere praktiske gøremål i barnepasningen. Ved denne 
lejlighed påtager Jonathan sig, som nævnt det feminint konnoterede ”pylret”. Da vi 
finder det interessant at Jonathan vælger en sådan betegnelse, når det gælder 
beskrivelse af sit faderskab, vil vi nu gå dybere ind i analysen af, hvad ’pylret’-
diskursen indebærer. Vi tolker ovennævnte eksempel som et udtryk for at pylrethed 
kan legitimeres via en fokusering på barnets bedste; at barnet skal have de bedste 
omstændigheder at sove i.   
I relation til dette, ser vi her at, Jonathan fortæller hvordan uldbodystockings er bedre 
end bodystockings af bomuld. 
”Jamen der er jeg ligesom sådan, at så køber jeg to uldbodystockings 
for at vise hende hvordan de virker og så’n noget, og så siger jeg ”nu 
skal vi lige snakke om hvordan de virker, og snakke om dem inden vi 
går ud og køber nogle flere” og så går hun ud og køber ti af det næste 
nummer, bomulds et eller andet, hvor jeg siger ”hov, vi skulle jo lige 
snakke om det her” (griner).” (Bilag 1:13).  
Og når det gælder babyrytmikken: 
”Trine har altid været mere… hun gik til så’n noget rytmik med ham, 
hvor hun var enormt… Der var jeg meget tilbageholdende med at dreje 
hurtigt rundt med ham, det havde jeg ikke vænnet mig til at gøre mens 
jeg holdt ham, da han var mindre, og så lige pludselig til sidste rytmik, 
æh (...), der begyndte han lige pludselig ikke at kunne lide at vende på 
hovedet, hvor man sådan holder ham i benene eller lårene, og lige 
inden der var han faldet på gulvet nogle gange fra sengen, så’n hvor vi 
har ligget og sovet med ham, så Trine står op og jeg måske er faldet i 
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søvn igen og ikke har ordentlig fat i ham, og han så måske er faldet på 
gulvet, så han er blevet bevidst om det. (…) jeg ville ikke kaste med 
ham f.eks. og Trine har hele tiden været den der mere voldsomme med 
ham med nogle ting i hvert fald.” (Bilag 1: 13-14). 
Selvom Jonathan beskriver at han desværre er pylret og legitimerer det med en 
grinen, som vidner om at han ikke ser det som et videre maskulint kendetegn, så ser 
vi ovenstående empirinedslag som eksempler på, hvordan Jonathan legitimerer sin 
fædreorlov som et maskulint projekt ved at bevise sit faderskab som en overordning 
af hans kærestes moderskab. Det er her også interessant at inddrage Connells 
begreb om den hegemoniske maskulinitet, for det kunne tyde på at dét at være far 
på orlov søges italesat som noget hegemonisk maskulint. I Jonathans tilfælde består 
det hegemonisk maskuline i, at han er en god far med den største interesse i sit 
barns trivsel, en interesse der måske endda overskygger hans kærestes.  
Det virker imidlertid paradoksalt at Jonathan påtager sig attributtet pylret, hans 
handlinger taget i betragtning. I citatet oven for nævner han selv at han ved 
gentagende lejligheder er faldet i søvn velvidende at sønnen ligger ved siden af og at 
kæresten, som er stået op, ikke holder opsyn, hvilket er resulteret i at sønnen er 
faldet på gulvet. Ud over dette var vi vidner til, at han under vores besøg i Fars 
Legestue ikke reagerede med den mindste bekymring, da sønnen pillede ved noget 
elektronik med ledninger og knapper, som Jonathan formodede var slukket. Man kan 
vel dårligt mene at han er en konsekvent pylret far. Måske nærmere selektivt pylret, 
idet at han til tider udviser en bemærkelsesværdig usikkerhed, eksempelvis da vi var 
nødt til gå tur under interviewet, så hans søn kunne sove, hvilket i sig selv måske 
ikke var så svært at forstå, hvis drengen havde svært ved at sove med mennesker 
omkring sig, mere pudsigt var det, at det virkede magtpålæggende for Jonathan, at vi 
vedblev at bevæge os interviewet igennem, så vi ikke risikerede at drengen pludselig 
vågnede. Vi vil nu belyse i de situationer, hvor han selv vurderer at han er pylret: 1) 
Han er pylret, fordi han ikke mener at man ikke kan foretage sig andre, eventuelt 
praktiske, ting, mens man passer barnet. 2) Han er pylret, fordi han mener at uld er 
bedre end bomuld.3) Han er pylret, fordi han ikke vil vende sit barn på hovedet i 
Babyrytmik, fordi sønnen er blevet bange for det. 
Det ser ud til at han taler sig ind i to forskellige diskurser. Den mest direkte af dem 
vedrører værdier i opfostringen, dels henvendt mod et sundheds- og trivsels-
perspektiv (uld frem for bomuld), og dels henvendt mod en barnecentrering (fokus på 
barnet frem for praktiske gøremål). Den mere indirekte diskurs vedrører endnu 
engang den frygt, vi lige var inde på, han virker bange for enten at skade eller få 
negative reaktioner fra sit barn. Vi diskuterer begge diskurser nærmere længere 
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fremme i analysen, og i denne omgang nøjes vi med at pointere at det pylrede hos 
denne far på den ene side virker legitimerende for en frygt, han virker til at føle i 
pasningen af barnet, og på den anden side en værdimæssig positionering af sig selv 
som en involveret far med fokus på barnets trivsel. 
Det nævnte fokus på barnet og dets trivsel er et meget væsentligt aspekt, som vi ser, 
legitimerer fædreorloven som et maskulint projekt. Dette fokus på barnet skal vi nu 
kigge nærmere på. 
 
Barnecentrering 
Et fokus på barnets trivsel er en diskurs vi umiddelbart genfinder nogle gange i 
kampagnen såvel som i vores interviews. I Far Forever-kampagnen er en af de gode 
grunde til at tage fædreorlov, at man får ”et tryggere barn”29 samt at fædreorloven er 
med til, at barnet ”udvikler sig og får en rigere personlighed”.30
I forhold til fædrenes umiddelbare formål med at tage orlov, møder vi udsagn som: 
”Selvfølgelig for at være sammen med sit barn” (Bilag 2:19), ”(…) for at være 
sammen med min nye søn alene; komme tættere ind på livet af ham”(Bilag 4:1) og 
”(…)jeg synes, at det er naturligt for mig, at jeg vil være sammen med mit barn” 
(Bilag 1:2). Udsagn som signalerer at fædrene har en stor interesse i deres børn. 
Men udsagn som tager direkte udgangspunkt i barnet (og ikke i faderens behov) 
møder vi ikke så mange steder som vi umiddelbart havde forestillet os. Vi vil i dette 
afsnit udforske denne dimension.  
 Det er altså blandt 
andet for barnets bedste at fædre skal tager orlov.  
 
Fars dagligdag med barnet 
Vi spørger vores informanter hvad de får dagen til at gå med på orlov. Her er det 
David der udtaler: 
”Bare så’n noget, så tulrer vi lidt rundt, bare mest derhjemme ikk’. (…) 
meget af tiden går jo med, at så skal han.. så når han vågner, så skal 
jeg have lavet noget mad til ham og så skal han sikkert have en ren ble, 
og så kan vi så lige lege lidt og finde nogle bolde frem eller et eller 
andet, og så går der ikke ret lang tid så skal han have noget at spise 
igen, og så nærmer den næste middagslur sig, så tingene går hurtigt, 
                                            
29 http://www.kk.dk/farforever.aspx 
30 ibid. 
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så jeg synes ikke man skal tænke så meget over hvad der egentligt 
skal ske, for det giver sig selv.” (Bilag 3:12-13)  
Dagen går altså hurtigt med diverse gøremål der er knyttet til barnet. Jens’ hverdag 
med barnet er ligeledes fyldt op med aktiviteter der drejer sig om barnet. 
”Hvad laver vi så sammen? Øh... nu skal jeg lige prøve at tænke. Øøhh, 
ja vi leger, vi kravler om kap, vi gør alt muligt mærkeligt. En dag så 
prøvede hun at kravle op ad trappen, fordi det har hun lige lært for 2 
dage siden, så det syntes hun var enormt sjovt – at kravle op ad 
trapper, så tager vi så’n en tur op og ned. Så har vi været oppe og fodre 
mine forældres kat ovenpå – bare i dag. I går var vi på legestue, og så 
var vi i ’Babybio’ i forgårs, og dagen før det, der var vi til (...) Øh... og så 
har vi været ude og klappe en ged på Remisen, og... (nogen: griner) 
Så’n nogle småting, det ikke de helt store ting, men bare så’n nogle 
små ting, der er fint for hende ikk’.” (Bilag 2:14).  
Hos Jens er der altså mere fokus på lege-aktiviteter end på de mere praktiske 
gøremål. Hos Jonathan ser vi, hvordan han formår at aktivere sit barn og samtidig få 
ordnet det praktiske husarbejde.  
”Jeg har ikke tid til at gøre ret meget rent, jeg har købt en 
robotstøvsuger og det er superfedt og Frederik elsker den, så vi har 
sådan vores interne konkurrence, om hvor den ene skal støvsuge og 
hvor den anden skal støvsuge…” (Bilag: 1:12). 
Alle fædrene udtrykker, hvordan deres dag er fyldt op med aktiviteter og gøremål, 
der drejer sig om barnet.  
 
Selvopofrelse 
Når det gælder aktiviteter, som man kan sige har færre maskuline konnotationer, ser 
vi, at fædrene udtrykker en anden tilgang. Her udtrykker Jonathan:  
”Der var et par gange hvor jeg afløste Trine, fordi hun havde ondt i ryggen, og jeg 
syntes første gang, der var jeg ved at vende om (I: hvorfor?) Fordi der var en 
rundkreds af kvinder, som trippede rundt med deres børn og sang med lyse stemmer 
(…) Hvis det var kvinder uden børn, så havde jeg nok ikke (griner) så havde jeg nok 
ikke været der (…)Ja, det tror jeg, eller i virkeligheden så syntes jeg det var fint for 
Frederik at gøre det, og da jeg så fik ham kastet over skulderen af Trine (…) Ej, så 
kunne jeg ligesom se af Frederik han nød det, og det var dét det handlede om.” 
(Bilag 1:16). 
Her kan vi spore et element af selvopofrelse, Jonathan deltager i babyrytmikken for 
Frederiks skyld, han ofrer sig til fordel for Frederik, fordi han kan se at han får noget 
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ud af babyrytmikken, som han selv ser som lidt grænseoverskridende. At lege med 
sit barn over en robotstøvsuger har nogle ganske andre konnotationer end 
babyrytmik, hvor der ikke er meget rum for maskulin genkendelse.  
Hos Jens ser vi noget lignende: 
”Man kan sige ’Babyrytmik’ havde jeg nok aldrig selv startet på - altså ’Babyrytmik’ 
eller ’Salmesang’, som det hedder, men altså nu var jeg med og så hun [barnet] 
syntes det var rigtig fedt at ligge der og kravle sammen med alle de andre og... Hun 
var ret ligeglad med alt det der salme og så’n, det betød ikke så meget. Det der med 
at kravle rundt sammen med de der unger, det synes hun er rigtig fedt, ikk’. (I: mm) 
Så skal vi da fortsætte med det.” (Bilag 2:15).  
Hos begge fædre ser vi hvordan de udtrykker, at havde det ikke været for barnets 
skyld, havde de nok ikke været der eller var ikke startet på det. Selvom der er et stort 
fokus på barnet, understreges det samtidigt, at det er på bekostning af egne behov, 
at barnet sættes først. 
Vi ser i følgende empirinedslag hvordan Patrick fortæller om hans holdning til 
babyrytmik. 
”altså i dag føler jeg ikke der bliver ikke rigtigt set skævt til én [som far], hvis 
man vælger at gøre de ting tværtimod (…) derfor har jeg ikke rigtigt haft 
tænkt… (...) ”nej altså det her vil altså være, det ville jeg ikke kunne”, (griner) 
(...) for mig ville det nok mere [være] springet at skulle gøre det, men det ville 
ikke være i forhold til æhh, jo ok hvis man sad mellem 10 kvinder og tænkte, 
så kunne det godt være at man kunne ville få en følelse af, ”ok jeg skulle 
have taget det andet hold”, men igen jeg ville have dyb respekt for dem der 
gjorde det. Det er ikke fordi jeg på nogen måde ville tænke: ”det der det er 
sku da din kæreste eller kones job, det der det, det skal du da ikke stå og” 
tværtimod, æhh men jeg har ikke lige selv stået i en situation, hvor det er 
sådan (…) … jeg har ikke lige gjort mig så mange tanker, andet end jeg ville 
have, eller jeg har dybt respekt for dem der gør det.” (Bilag 4:17).  
I dette citat ser vi, hvordan Patrick trækker på en diskurs omhandlende det legitime 
for fædres deltagelse i babyrytmik, som har tradition for at være mødredomineret. 
Samtidig oplever vi en stor kontrast, da han også udtrykker hvordan det vil være et 
spring for ham rent faktisk at skulle praktisere det. Det fortæller os noget om, at det 
for de fædre vi interviewede kan være illegitimt at mene, at det er feminint at deltage 
i babyrytmik og deslige. Hos Patrick kommer det til udtryk, ved at gentage at han har 
dyb respekt for de fædre der gør det, men det vil samtidig være for grænse-
overskridende at skulle sidde blandt ti kvinder. Det sender både et signal om, at 
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Patrick trækker på modstridende diskurser, og at den diskurs, vi ser, han gerne vil 
tydeliggøre er svær at udleve i praksis.  
Under interviewene konfronterer vi vores informanter med oplevelsen, den tidligere 
chefredaktør på mandeblandet M!, Dennis Christiansen, har beskrevet ganske 
farverigt i sin selvbiografiske bog ”Far Alene Hjemme”. Oplevelsen går ud på at han 
deltog i en opvisning med babyrytmikholdet ””Hallelujah, Halleluja,” synger vi, tager 
fire skridt tilbage, to til højre og går i gang med tredje vers. ”Dump, dump”, siger det, 
da mine testikler i protest frigør sig fra min krop og rammer kirkegulvet”. De fleste 
fædre kan godt nikke lidt genkendende til situationen, kun Jens udviser en vis 
passion og forsvarer sin maskulinitet og individualitet: 
Jens: ”(...) Altså det, jeg tror det også, hvor meget drengerøv, man er, 
eller så skal han jo bare være et andet sted eller så’n (...). Altså fordi du 
har jo lov til at synge falsk og til at svinge dit barn som en sindssyg, hvis 
det er det, du synes, der er sjovt altså. Du kan jo sætte dit eget præg på 
det (...). Men det er da rigtigt, altså hvis jeg havde stået og skulle starte, 
havde jeg så valgt ’Babyrytmik’, hvis der var ’Babysvømning’, (...) så 
havde jeg nok valgt ’Babysvømning’. På den måde. Men det kan han jo 
bare selv vælge altså.” 
I: ”Så du føler ikke at det er en kvindeverden, du er kommet ind i?” 
Jens: ”Næh, det... Det synes jeg sgu ikke. Det må man altså, det jo 
hvad man melder sig til, (...) hvis min kæreste foreslog jeg skulle 
fortsætte i hendes (...) (flere: *griner*) det sagde jeg pænt ”nej tak” til – 
mange gange endda.” (Bilag 2: 23-24) 
Vi ser en blanding af en frihedsdiskurs, en ’mænd piver ikke’-diskurs og en ’gør det 
bedste med det du har’-diskurs; det er interessant at bemærke, at Jens forholder sig 
afstandstagende til denne type ”drengerøvs”-piveri, når vi tolker, at han selv synes at 
have noget drengerøv i sig. Det tyder på, at det han tager afstand fra, er at man 
bruger sin maskulinitet som begrundelse for klagesang. Det er helt tydeligt at Jens 
ikke vil være determineret af at befinde sig i et kvindeforum, han har et valg – et valg, 
der dog begrænses til en kvindedomineret aktivitet, som han derfor er nødt til at gøre 
til sit eget på den ene eller den anden måde. Han ville have foretrukket en aktivitet 
såsom svømning, som synes at være mere maskulin i hans optik, det er dog ikke 
længere op til ham, så han må bide det i sig, og få det bedste ud af situationen.  
 
Barnets eller fars behov? 
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Vi skal nu kigge lidt nærmere på hvordan, vi ser, at barnets behov i talesættes i 
forhold til fædrenes egne. Her udtrykker Patrick hvordan han mener, at orloven 
kunne have forløbet mere ønskværdigt, hvis den havde ligget tidligere i forløbet.” (…) 
der tror jeg egentligt han [barnet - Gorm] ville have haft godt af, tidligere i forløbet, 
fordi man kunne se ligeså snart man tog ud med ham mellem alle andre børn og 
”ååh” han blev nærmest helt euforisk” (Bilag 4:4-5). Som interviewet skrider frem 
understreges denne dimension yderligere; at orloven skulle have ligget tidligere.” (…) 
jeg har ikke lyst til at tage en måned til som jeg egentlig har haft med Gorm på det 
tidspunkt, men jeg kunne forestille mig, at hvis det havde ligget anderledes, øh, så 
ville jeg helt klart [...]” (Bilag 4:20). 
Inddrager vi Lisbeth Bekkengens forskning, kan vi se tydelige spor af en barne-
orienteret maskulinitet i Patricks udsagn. Begrebet handler om, at man som mand 
har en udtrykkelig interesse i barnets trivsel, og at der lægges stor værdi i relationen 
til og kontakten med barnet. Det interessante i Patricks udsagn er, at han italesætter 
disse værdier umiddelbart, men kigger vi nærmere på det kan vi se flere 
modstridende aspekter. Fra at fokusere på barnets perspektiv; altså hvad der er 
bedst for barnet, sætter han som interviewet skrider frem sit eget perspektiv i fokus; 
at han faktisk ikke har lyst til at tage orlov så sent en anden gang.  
På trods af det udfordrende ved orloven, har den faktisk betydet en tættere relation til 
sønnen.”(…) så knyttede vi [barnet og ham]… så blev vi da tættere, det gjorde man 
da, fordi man gik op og ned af hinanden dagen lang, og man lærte udtryk, man lærte 
da meget af den måned, det gjorde man da” (Bilag 4: 20). Dette stemmer faktisk 
overens med de aspekter, han angav som årsagen til at tage orlov i starten af 
interviewet ”det var helt klart for at prøve … ja, for at være sammen med min nye søn 
alene og opleve ham, komme tættere ind på livet af ham” (Bilag 4: 2). Men den bedre 
og tætte relation er ikke nok for Patrick, selv om dette har hans fokus nogle steder i 
interviewet. Vi tolker, at for ham at se, består orloven ikke i praktiske gøremål 
omkring barnet. Orloven skal derimod bestå af hyggeligt og rart samvær, og han skal 
som far have en fornemmelse af, at han er nødvendig for sit barn, og at han er i 
stand til at stimulere sit barn på en rigtig måde.  
Patrick italesætter altså en barne-centreret maskulinitet, men der hersker en 
kompleksitet i hans udsagn; vi ser tydeligt at han sætter barnet i fokus på et 
diskursivt plan, men at han samtidig ikke synes, at det er tilfredsstillende at holde en 
forældreorlov, der ikke handler om andet end det praktiske omsorgsarbejde omkring 
barnet, som måske netop er det barnet har brug for. Vi kan som i Bekkengens 
forskning se spor af, at det diskursive niveau ikke nødvendigvis stemmer overens 
med det praktiske.  
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”Jeg kunne også mærke jeg savnede også mit arbejde efter en måned 
(lidt fnisen) (...). Men det kunne jo også være meget situations-
afhængigt; vi havde gang i nogle meget interessante projekter og så 
øh... og så skulle trække sig ud i en måned det ku’... der er det også lidt 
sværere altså det ku’ jeg da godt mærke.” (Bilag 4: 11). 
Spørgsmålet er, om Patrick giver udtryk for at han keder sig i sin orlov og hellere ville 
arbejde, eller hvad det er, der er på spil, når både han og flere af de andre fædre 
giver udtryk for at de ikke kan noget mens de er på orlov. Vi vil udforske dette 
spørgsmål nærmere i de følgende afsnit. 
 
Man får spat 
”man kan så sige at da det [barnet] kom, har jeg selvfølgelig hele tiden 
sagt, at nu skulle jeg selvfølgelig gå hjemme med mit barn, deeet... 
Men jeg har også hele tiden sagt: ikke mere end 12 uger, for så får jeg 
nok spat.” 
Observator: Hvorfor ”spat”?  
Jens: Der skal bare ske lidt mere. Altså det er fint nok at der ikke sker 
noget i 3 måneder, men så bliver jeg syg i hovedet. Fordi man skal tage 
meget hensyn til et barn, og barnets tempo, og man kan jo ikke bare 
liiige – altså det kan man godt, men så bliver barnet jo sindssygt også, 
ikk’. Og råber og skriger, og har det ikke godt, hvis man så’n prøver at 
tvinge nogle helt andre normer ned over barnet, ikk’. Så på den måde, 
altså. Jeg kan også godt lide at tingene også går i mit tempo på en eller 
anden måde. Så det’ nok det.” (Bilag 2: 6).  
Her ser vi, hvordan Jens anvender dramatiske udtryk, når han forklarer at han ville 
blive syg i hovedet, og hans datter ville blive sindssyg, hvis orloven var længere end 
tre måneder. Jens har brug for, at tingene også går i hans tempo, og dette er ikke 
muligt under orloven. Det kunne altså tyde på, at orloven for Jens handler om en ren 
behovsudsættelse. Vi har den foregående analysedel set hvordan Jens italesætter et 
behov for at være alene på barsel, samtidig med at savne at være fysisk produktiv 
”bygge et hus, eller (I: mm) et eller andet. What ever altså. Ud at gøre noget” (Bilag 
2:21).  
Vi tolker, at Jens legitimerer at orloven giver ham spat pga hans behov; han har brug 
for at komme ud og bruge sit intellekt på arbejdet eller sine fysiske kræfter på at 
producere noget. Nogle maskulint genkendelige værdier. Det bliver legitimt fordi han 
i orlovsperioden udsætter disse behov til gode for barnet: 
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”Og der er jeg egentlig bare... Der har jeg bare accepteret at [vi] behøver 
ikke nå en dyt, altså hvis [vi] når at købe ind i løbet af en dag – fantastisk! 
Hvis vi når – ja, til fars et eller andet [Fars Legestue], så fint. På den måde, så 
er ambitionerne meget lave” (Bilag 2:20).  
Orloven bliver en periode hvor han toner sine ambitioner ned, og det kan han gøre 
fordi han ved, at det er en begrænset periode. Vi ser her, hvordan det ikke kun er 
barnets behov der er i fokus; det er nærmere faderens, i kraft af at de ikke opfyldes. 
Vi tolkede det altså umiddelbart ud fra en forståelse af, at Jens på sin orlov ikke 
bliver maskulint genkendt. Dette mener vi dog ikke er en fyldestgørende fortolkning, 
for det interessante er, at han senere udtrykker, hvordan hans kærestes forholdte sig 
til sin mødreorlov: ”Ja, jeg tror egentlig mange af de ting, min kæreste gjorde var for 
ikke at blive sindssyg af at gå hjemme. Fordi hun har meget svært – så’n hver dag 
var hun faktisk ude af huset, hun var faktisk nærmest aldrig hjemme med barnet” 
(Bilag 2:16) Det er ifølge Jens ikke kun ham, der havde svært ved at gå hjemme med 
deres barn. Faktisk påstår han at han ”kører en lidt anden stil, hvor vi [han og 
datteren] er meget hjemme, og så tager vi ud til nogle ting og så’n, fordi det gør ikke 
så meget for mig at gå lidt hjemme og trisse rundt.” (Bilag 2: 17). Det tyder altså på, 
at det svære ved orloven ikke er kønsbestemt, men i virkeligheden handler om noget 
andet, faktisk har faderen det ikke nødvendigvis hårdere end moderen. ”(…) man 
føler lidt, at man står i stampe på en eller anden måde” ”(...) nu’ det ligesom sat på 
hold – det almindelige liv er sat på hold – så’ det meget barnet ikk’, altså det så’n 
enten eller (...).” (Bilag 2:22). Forældreorlov bliver altså her italesat som en tilstand 
hvor livet står på stand by, og orloven bliver ikke set som den arena hvor det 
almindelige liv kan udleves for en far anno 2010, hvor individuelle behov og fremdrift 
er i fokus.   
 
Det faglige fokus 
Hos Jonathan ser vi også hvordan arbejdsdimensionen fylder meget, han italesætter 
ikke på samme måde som Jens hvordan han har brug for at komme fysisk ud at gøre 
noget. Hos Jonathan er det fagligheden der er fokus, som ofte omtales som et 
væsentligt og efterstræbelsesværdigt aspekt i hans liv.  
Han beskriver her, hvordan han bruger tiden når hans søn sover: ”Så kan jeg godt 
sidde og læse lidt, måske noget fagligt eller måske læse nogle mails eller æh.” (Bilag 
1:11). Han forklarer hvordan hans manglende jobsituation og hans tanker om 
forestående faderskab problematiserede dette ønske. ”(…) jeg havde ikke tid, dels 
for at [jeg skulle ]blive færdig med det andet [arbejdsprojekt], og måske forberede 
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mig mentalt på at blive far, æhh.. så, nu er det svært at opretholde en faglighed.” 
(Bilag 1: 15-16). 
Når det gælder legestuerne, udtrykker Jonathan også, at det er det faglige, der er i 
fokus. ”Så det er centreret omkring barnet, fordi vi [fædrene] kender ikke hinanden, 
og så har vi måske nogle faglige… Der er sådan nogle ting, hvor (...) dem der havde 
mest at bryste sig af sådan fagligt set eller så’n, de ville gerne snakke om det, det er 
måske også dem som rent faktisk kommer, som æh… er på forældreorlov.” (Bilag 
1:17) 
Ifølge Jonathan er det faglige altså væsentligt, og han legitimerer det her ved at sige, 
at han mener, at dem som rent faktisk tager fædreorlov, har en interesse i at være 
faglige; at bryste sig af noget fagligt. 
Modsat Jens forsøger Jonathan altså at inddrage arbejdselementer i sin orlov, i 
stedet for at udskyde dem. Noget vi ser han gør legitimt ved samtidig at italesætte en 
tydelig interesse i sit barns trivsel og behov, hvilket virker som et forsøg på at gøre 
ligestilling i omvendt rækkefølge af, hvad kvinder historisk set har gjort, da de først 
kom ud på arbejdsmarkedet. Der er dog en grænse; at arbejde mens hans søn er 
vågen er ikke acceptabelt: ”og så kan jeg godt sidde og arbejde lidt, men det synes 
jeg er synd for ham så det gør jeg ikke, jeg synes det er forkert.” (Bilag 1:11). Vi ser 
andre steder samme tendens; en diskurs, der siger at det er illegitimt at lade arbejdet 
fylde i orloven. 
At komme ned på et orlovs-plan 
Hos Patrick ser vi også, at arbejdslivet har en indflydelse når han går hjemme med 
sit barn. Vi så tidligere i denne analysedel, hvordan han betonede det som svært at 
undvære arbejdet i en måned, og vi skal her se, hvordan han samtidig udtrykker, at 
han til en anden gang vil adskille orlov fra arbejdsliv. 
”(...) og jeg havde det også svært med ikke lige at følge med så’n ikke 
lige - på mobilen når der tikkede mail ind, at ikke lige læse, hvad det 
var. (...) der tror jeg helt klart til en anden gang der, skal jeg isolere mig 
med den lille (...). Og så simpelthen altså slukke mobilen, eller i hvert 
fald så lægge den meget mere væk så’n så man ikke ikke**, fordi der 
kom løbende nye ting, hvor der også blev henvendt sig lidt til mig hvor 
jeg også tænkt  ”ah** ansvarlig”. Og det gør det sværere at ryge helt 
ned på det plan, man bør være på. Det er jo ”go go ga ga” og skubbe 
bolde og lege biler, og der er det svært at sidde med andre ting og 
tænke over – altså i baghovedet, når det er. Så, så det har jeg helt klart 
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lært noget af. At der skal jeg til en anden gang lægge arbejdet meget 
mere til side end jeg gjorde.” (Bilag 4: 12) 
Der er altså i Patricks optik opstillet et ideal om, at man bør ryge ned på et plan på 
sin orlov og det, sender et signal som vi også så hos Jens; at det almindelige 
produktive liv stilles på pause. Patrick har oplevet en orlov, hvor hans arbejde blev 
vægtet for meget – det  gøres på en måde illegitimt, at drage arbejdslivet ind i 
orloven, da det i hans optik er to uforenelige aspekter. I den tidligere analysedel 
tolkede vi fædrenes behov for fortsat kontakt med arbejdet, som en måde hvormed 
de skabte rammer for at blive maskulint genkendt. Dette kan synes komplekst for en 
far som Patrick, som ønsker at komme ned på et plan, hvor alle referencer til 
arbejdslivet fjernes.  
 
En stressende udfordring 
Vi kom tidligere frem til at orloven italesættes som en form for standby, hvor man 
ikke rigtig kan udrette noget. Derfor er det også interessant at bemærke fædrenes 
ordvalg når det gælder denne dimension. 
I: ”Hvordan har det så været at gå hjemme, og ikke at kunne arbejde, 
når det har fyldt så meget?” 
David: ”Jaer men, lidt stressende, synes jeg nogle gange. Altså det’ jo 
øh, det’ jo også noget i den verden, jeg er. Det’ jo forskningsprojekter, 
og de skal publiceres, og man er i konkurrence med nogle andre 
grupper, ikk’, og når du så lige pludselig forlader det, så ved du bare 
der er andre konkurrerende grupper, der arbejder videre, og du kan 
ikke selv gøre noget (I: mm). Øh, så lidt stressende, synes jeg det har 
været. Øhm... Men... jeg har ikke kunnet gøre så meget ved det, så (I: 
m) det’ bare at prøve at slå det ud af hovedet igen.” (Bilag 4:8) 
Stress forbindes ikke her med en for stor arbejdsbyrde, nærmere det modsatte. For 
David består det stressende element i, at være sat uden for spillet og ikke kunne 
følge med konkurrenten; at blive revet ud af den vante arbejdskontekst, noget der 
igen tyder på hvor stor værdi arbejdslivet tillægges i fædrenes liv. Derfor ligger der 
en udfordring i, at kunne tackle denne dimension. Men at undvære arbejdet er ikke 
det eneste udfordrende ved orloven. 
”(…), jeg kan i hvert fald mærke med den alder han [barnet] havde, der 
var det svært og underholde ham i virkeligheden, for næsten ligegyldig 
hvad man lavede og det lyder så selvfølgelig så nemt, man kunne 
selvfølgelig trille lange ture, men det skulle jo så bare også lige passes 
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ind med formiddagslur, middagslur og mad og bleskift og det hele, så 
det skulle virkelig blive timet og tilrettelagt. Det i sig selv, det var jo en 
kæmpe udfordring fandt vi jo ud af (grin) og så lige når man regner med 
at skulle af sted så var der lige en ble som der skulle… så forsvinder 
sådan en dag godt nok hurtigt og så, ja det var så også en udfordring.” 
(Bilag 4:4-5) 
Her ser vi, hvordan Patrick anser det som svært og udfordrende at være på orlov. I 
empirinedslaget udtrykker Patrick en mindre frustration over, at hele dagen 
forsvinder i bleskift, mad og søvn; så der ikke engang kan indregnes en gåtur. Vi ser 
at der implicit ligger en forestilling om, at det ikke er sådan han havde håbet orloven 
skulle være. Koordinationsarbejdet er svært, og særligt betoner han det svære i, ikke 
at være god nok til at underholde sin søn. At være på orlov indebærer at man er i 
stand til at stimulere sit barn: ”han var svær og underholde, kan vi sige det sådan, 
man kunne godt mærke at han havde ikke nok i mig, eller han havde ikke nok i Mia 
heller til sidst”. (Bilag 4:3). For Patrick tyder det på, at fars evner befinder sig i anden 
række; mor er bedst når det kommer til barnet, men når hendes evner heller ikke slår 
til bliver samværet med barnet set som en svær udfordring.  
”(...) ja man kunne tydeligt mærke på ham, at vi kunne ikke underholde ham 
nok, og det var næsten ligegyldigt hvad vi gjorde, selv om du sad og (...) 
legede med bil det ene og det andet, var det var bare ikke nok og det gjorde 
det selvfølgelig også ekstra hårdt  ikk øhmm” (Bilag 4:3).  
Orloven har dermed givet Patrick en følelse, af ikke at gøre det godt nok, som er en 
dimension han interviewet igennem vægter meget. Vi tolker to brydende diskurser i 
Patricks udsagn; at fokusere på barnets behov og samtidigt på sine egne. En ting er, 
at tilsidesætte arbejdslivet, men da orloven samtidig gav ham en skuffende 
fornemmelse, der ikke levede op til forventningerne, samt en fornemmelse af ikke at 
slå til som far, blev det en udfordring for Patrick at være på en orlov, bestående af 
dage der forsvandt i bleskift og middagslure. 
 
Opsamling 
Vi vil i dette afsnit opsummere de væsentlige diskurser som vi har sporet i vores 
analysearbejde.  
Som udgangspunkt ser vi, at fædrene tegner nogle rammer, hvori de kan udspille 
deres rolle som far på orlov. Det rent lovmæssige forholder fædrene sig ikke meget 
til, men et centralt element i deres diskurser er derimod naturligheden i deres 
udtalelser; at det er naturligt for kvinden at tage den største del af orloven, dels af 
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biologiske årsager, dels fordi de ser det som en slags belønning for kvinden. 
Graviditet medfører en bonus, i dette tilfælde retten til tage den første og længste del 
af orloven. Naturligheden bliver også italesat i forhold til dem selv, men her har 
denne andre konnotationer, det er naturligt for fædrene at tage orlov, fordi det kan 
lade sig gøre, ikke fordi de skal belønnes for at blive far, eller fordi det ses som 
biologisk naturligt at de går hjemme med deres barn alene i en periode.  
Der findes et ideal om ligestilling, som tydeligt er angivet i Far Forever-kampagnen, 
vi finder det dog paradoksalt, at det betegnes som ligestilling at fædre har ret til at få 
seks ugers orlov ud af 32. Det sender os et signal om at diskursen, omhandlende 
moderens førsteret til orlov, der har førsteretten til orloven reproduceres i en 
kampagne, som ellers synes gerne at ville signalere nytænkning. På overfladen 
sporer vi også en ligestillingsdiskurs hos vores fædre. Det er helt sikkert illegitimt for 
en moderne far, at italesætte en væsentlig kønnet forskel, hvad angår omsorgen til 
barnet. Men dette gør sig hovedsagligt gældende på det diskursive plan, da vi i 
fædrenes fortællinger af hverdagen, så eksempler på at fædrene betonede 
forskelligheder både i forhold til børneopdragelse og pylrethed.  
Loven om orlov giver som udgangspunkt muligheder for at mor og far kan holde 
orloven sammen efter den 14. uge. Dog ser vi en tydelig tendens hos vores 
informanter, omkring at orloven er et soloprojekt – en diskurs vi både kan spore i 
kampagnen og hos informanterne. At være alene med sit barn medfører bedre 
rammer for at danne en tæt relation til barnet, end hvis man holder orlov sammen 
med moderen. Dog ser vi ikke at fædrene helt tager afstand fra orloven sammen 
med partneren, nærmere at de tilfører denne et luksuriøst og feriebetonet præg; 
noget som ikke er rigtig orlov. Dette ønske om selvstændighed er noget der 
gennemsyrede vores informanters udsagn; hvilket vi ser flere årsager til. En 
dimension er, at der hersker en tradition omkring, at mor tager orloven alene – en 
tradition, der er blevet til en norm, som fædrene forholder sig til. Kampagner som Far 
Forever er med til at reproducere normer som denne, blandt andet med et slogan 
som ”tag din barsel som en mand”, hvor alternativet kunne været, at plædere for at 
tage sin barsel som en familie. 
De overordnede diskurser indeholder altså en tydelig ’alene på orlov’-dimension, 
men vi tolker også fædrenes insisteren på solo-projektet, som et udtryk for at 
overføre nogle maskulint konnoterede værdier til en arena der traditionelt har været 
kvindeligt domineret. Flere informanter understreger deres ikke eksisterende behov 
for sparring, råd og vejledning, når det gælder barnet, hvilket vi ser som et udtryk for 
at orloven ikke udgør gode rammer, som homosociale fællesskaber kan udspille sig. 
En anden far slår på sin store interesse for barnets trivsel, og vi ser hvordan en 
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femininint konnoteret værdi som pylrethed, bliver vendt på hovedet, og bliver italesat 
som noget hegemonisk maskulint og dermed legitimeret via et ønske om at ville 
barnet det bedste; en såkaldt barne-centreret maskulinitet. Dette ser vi som 
eksempler på hvordan fædrene beviser deres faderskab.  
At bevise sit værd som far, er vigtigt for fædrene, men det er samtidig endnu 
vigtigere at bevise sin maskuline position. Derfor bliver det svært for fædrene at 
undsige sig arbejdets betydning. Vi ser at fædrene gradbøjer denne diskurs 
forskelligt. Hos én bliver det næsten illegitimt at blande orlov og arbejde sammen, 
men hos resten forudsætter orloven ikke at døren til arbejdet bliver lukket. Under alle 
omstændigheder vægter alle fædre arbejdets betydning højt, og orloven bliver set 
som en periode, hvor arbejdslivet sættes på standby, og ambitionerne sættes helt i 
bund. Orloven bliver paradoksalt nok set som en udfordrende og stressende periode, 
fordi fædrene ikke ser et reelt produkt i den anden ende. I dette ligger der et element 
at selvopofrelse, og vi ser at den absolutte barne-centrering mest forbliver på et 
diskursivt niveau, som er svært at overføre til praksis. Det tyder på, at fædrene ikke 
kun forbinder orloven med at sætte arbejdslivet på pause; det betyder også at selve 
livet sættes på pause.  
I det følgende kapitel vil vi medtage vores foreløbige pointer, og diskutere dem blandt 
andet ud fra forskning vi præsenterede tidligere i projektet. I dette sidste 
analysekapitel diskuterer vi, hvor vi ser de pædagogiske problemstillinger rejser sig 
når far holder orlov.  
 
Analysedel 2 
En ny far på vej? 
Vi vil i denne analysedel, diskutere de pædagogiske processer og problemstillinger, 
vi er kommet frem til i de forrige analyseafsnit. Vi vil igennem afsnittet inddrage 
forskning, som blev præsenteret i afsnittet ”Et indblik i fædreforskningen”, for at 
udfordre og underbygge vores argumenter. 
Som beskrevet i første del af analysen, fandt vi mange forskelligartede diskurser, når 
fædrene italesatte deres erfaringer og holdninger vedrørende fædreorloven. 
Relateret til projektets omdrejningspunkt; de pædagogiske problemstillinger i forhold 
til fædreorloven, tager vi først fat på, at kigge på den personlige læringsproces, som 
vi ser fædrene implicit og eksplicit italesætter i forbindelse med deres orlov.  
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Orlov medfører ingen læring 
I kraft af vores egne oplevelser med omgivelser, samt på baggrund af vores research 
til dette projekt, havde vi alle den forforståelse, at der hersker en norm omkring at 
orloven kan være en lærende, givende, berigende oplevelse. Noget vi også kunne 
genkende på Far Forever’s hjemmeside. Her beskrives forskellige mænds oplevelser 
med fædreorloven. Mændenes oplevelser skal fungere som motivation til at tage 
fædreorlov. En af disse fædre er Ulrik, som er direktør i Koncernservice i 
Københavns Kommune. Han er citeret som følger: 
"Efter min barsel har jeg kunne se effekten af min barsel på mine 
omgivelser. Jeg tror, at jeg med de 3 måneders barsel er blevet en 
bedre ægtemand, en bedre familiefar, en bedre medarbejder på min 
arbejdsplads, og jeg er blevet en bedre chef i kraft af signalet til mine 
medarbejdere om, at også en chef kan prioritere familien, når behovet 
er der"31
I kampagnen fremhæves altså mange positive dimensioner ved forældreorloven, der 
ikke kun har relation til familielivet, men også til arbejdsmarkedet. I forhold til vores 
informanter var det derfor interessant at se på, hvordan de havde svært ved at 
italesætte denne dimension. 
 
I: ”Har du ændret dig ved at have barsel?” 
Patrick: ”(dyb vejrtrækning) ja..., det har jeg jo nok i en grad, vil jeg 
mene, altså vi er blevet tættere, men så’n hvordan ændret?” 
I: ”For eksempel har dine personlige værdier omkring nogle ting ændret 
sig eller har du fået [...]?” 
Patrick: ”Jo altså, det har jeg jo nok, men jeg må indrømme, det var 
ikke en ren nydelse hele vejen igennem altså – ikke fordi vi ikke havde 
det godt, men men men, (...) det var hårdt, og igen tilbage til det der 
med at underholde [barnet], hvilket så selvfølgelig gjorde at man er så’n 
helt færdig, fordi at ligegyldigt, hvad du gjorde (...) Om det har ændret 
min... Hvad var det spørgsmålet lød?” (Bilag 4:11) 
Det tyder på, at Patrick synes, han bør have lært noget af orloven, måske også i 
forhold til at imødekomme vores spørgsmål. Men da han prøver at beskrive denne 
læring, vender han tilbage til erfaringen omkring det hårde ved orloven; fordi han ikke 
følte sig tilstrækkelig i forhold til sin søn, en dimension han hele interviewet igennem 
lægger meget vægt på. Selve forandringsperspektivet; om Patrick har ændret sig, 
kan han ikke rigtig udtrykke. Dette ser vi som et centralt element i de pædagogiske 
                                            
31 http://www.kk.dk/farforever.aspx 13.12.10 
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problemstillinger forbundet med orloven. Vi tolker, at læringen ved selve orloven er 
svær for fædrene at udtrykke, fordi de ikke kan se hvad det er de skal, eller kan lære. 
Fædreorloven er et forholdsvist nyt fænomen, og som vi har set i de foregående 
analysedele, er orloven stadig mors projekt, som fædrene i nogle tilfælde kopierer 
eller overtager. De mangler altså en referenceramme. 
I: ”Nå, men ift. hele den her proces med at være på barsel, har du så’n 
ændret dig?” 
Jonathan: ”Ja, et eller andet sted har jeg, ja helt klart, men jeg ved ikke 
rigtig hvordan, æh… ja det er nogle blødere værdier og mit forhold til 
Frederik ** Hvad var det nu du spurgte om?” (Bilag 1: 9) 
Heller ikke i Jonathans tilfælde, kan han rigtig se en sammenhæng mellem orloven 
og forandringsperspektivet. Han synes som Patrick, at han burde have lært noget, 
men bliver lidt usikker på, hvordan vi mener at han skulle have ændret sig. Vi tolker 
igen dette som et udtryk for, at det ikke ligger lige for, hvori forandringen skal bestå, 
når man er på fædreorlov, ud over at man får et tættere forhold til barnet.  
Vi vil i de følgende afsnit prøve at finde frem til, hvad der udgør denne lærings- og 
dannelsesbarriere. 
 
En tvungen orlov eller frihed til at vælge 
Som beskrevet i kapitlet ”Et indblik i fædreforskningen”, mener flere af de 
inkluderede forskere, heriblandt Bekkengen, Olsen og Reinicke, at øremærkning af 
orloven er nødvendig for at flere fædre tager orlov. Denne holdning kan vi genkende 
hos flere af vores informanter. Her er det Patrick der udtrykker: ”det synes jeg ville 
være en god ting, men det skal selvfølgelig altid være til barnets bedste, æh, så jeg 
synes at det lyder som fornuftigt at man kunne frede en periode til faderen” (Bilag 
4:21). At øremærke, eller frede, som Patrick kalder det, er en ting, at tvinge en 
anden. Fredningstanken vidner om at det ikke er uproblematisk for fædre at finde 
inklusion i forældreorloven, men at der indirekte er tale om en forhandling af 
moderens orlov.  
I: ”Er det mest din beslutning? Eller er det én, I har taget i fællesskab?” 
Jens: ”Jamen altså man kan sige, min kær... Altså jeg sagde jo at de 
der 12 uger [i hvilke det offentlige, som Jens arbejder for, tilbyder fuld 
løn] passede mig fint, og jeg ville ikke have mere (I: mm). Øh, det var 
så’n mit udgangspunkt, kan man sige, og min kæreste, hun ville have 
ravl og krat. Så hun tog alt, hvad jeg ikke tog, så at sige, ikk.” (Bilag 2: 
3) 
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Per Are Løkke, som vi præsenterede tidligere, er i sin forskning kommet frem til, at 
nutidens mænd selv må tage ansvaret, for at udvikle nye faderroller, som inkluderer 
at være aktive, nærværende og bevidste mænd. En lettere idealistisk tanke, der 
forudsætter at mændene kan skabe sig et klart overblik over deres liv og identitet, og 
ikke føle den splittelse mellem arbejdsidentitet og faderidentitet, som både Reinicke 
og flere af informanterne udtrykker. Desuden plæderer Løkke for, at mænd er 
tilbøjelige til at ”overføre egen afmagt på stat, feminisme, kvinder, biologi eller 
arbejdsliv” (Løkke 2000:7). Ud fra vores data og analyse af samme, er vi blevet 
opmærksomme på de diskurser inden for nævnte arenaer, der sætter rammerne for 
fædreorloven. Det er i en processering mellem disse rammer og mændene, at 
faderrollen og identiteten skal skabes. Det virker en smule naivt at have en 
forventning om, at mænd kan få råderum til at skabe en dagsorden omkring deres 
involvering i forældreorloven, uden at gøre det ud fra og i samspil med de 
involverede aktører. Staten, der opstiller de lovmæssige rammer, arbejdslivet, der 
sætter de indkomst- og hverdagsmæssige rammer og barnets mor, der har krav på 
sin del af orloven. Alle er de aktører der forholder sig til en heteronomativ og 
biologisk forståelse af køn, der dikterer, at hvis der er en mor, så er hun den mest 
oplagte omsorgstager. Omsorgsegenskaber og –rettigheder gøres op i køn, og der 
udgør faderen det biologisk hæmmede køn. Det er i henhold til disse retningslinier, at 
mænd skal kunne manifestere sig som aktive, nærværende og bevidste. Det lader til 
at de først og fremmest skal bevise, at de er tilstrækkelige eller lige frem nødvendige. 
Far Forever-kampagnen har valgt at inkludere faderen i forældreorloven, som de har 
ud fra en ligestillingsambition. Som vi er inde på i vores analyse, finder vi det 
bemærkelsesværdigt at ligestilling inden for forældreorlov, betyder at fædre har ret til 
seks uger, af de i alt 32 ugers lønnet forældreorlov. Disse seks uger kan ikke tages 
fra dem, hverken af moderen eller arbejdsgiveren. Fædre har desuden mulighed for 
at tage yderligere seks uger, forudsat af at moderen ikke ønsker at få del i dem, og 
faderen kan få en aftale i stand med arbejdsgiveren. Rom blev selvfølgelig ikke 
bygget på én dag, og det er muligt at dette tiltag blot er et skridt på vejen. Men man 
kan måske sætte spørgsmålstegn ved, hvor tillokkende ligestilling er, hvis den i bund 
og grund går ud på, at man som far bliver kastet mere eller mindre hovedkulds ind i 
en arena, man hidtil primært har haft adgang til fra tilskuerpladserne, og nu pludselig 
skal kunne navigere i denne arena, velvidende at man kan risikere at skulle forlade 
den igen seks uger senere. Det minder mere om et lynkursus i faderskab, end en 
inklusion i barnets opfostring på lige vilkår med moderen. 
Ovennævnte bevirker at fædre ikke just får signaleret, at det er naturligt, eller 
’kulturligt’, at de skal have en pligtfølelse omkring deltagelse i det tidlige 
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omsorgsarbejde. Vi vurderer ud fra vores analyse, at det eventuelt er den manglende 
pligt- eller ansvarsfølelse, der er katalysator for de holdninger, vi møder hos nogle af 
informanterne omkring tvang versus frihed til at vælge. Det er blandt andet 
interessant, at en far som Jens, som vi i foregående analyseafsnit så værnede om 
sin frihed og vægtede at gøre tingene i sit eget tempo, her udtrykker at orloven ikke 
bare skal øremærkes, men også tvinges.  
”Jeg kan jo se, når jeg sammenligner for eksempel venner, som ikke 
har de der ordninger med 12 uger osv., (...) [mange mænd, der tager] 
meget kort tid – de tager 2 uger, 4 uger. Jeg tror ikke, der sker en skid 
af sig selv, altså. (…) Det, det må jeg nok erkende. Og jeg kan da også 
mærke... altså jeg har da også godt af at blive tvunget ud, og hvis jeg 
nu havde fået 24 uger eller 18 uger, eller et eller andet tilbud, jamen så 
kunne det jo også være jeg var hoppet med på den. Øhm... hvis dsb nu 
kun havde givet 8 uger, havde jeg så taget 12 alligevel, altså? Det ville 
jeg nok, men jeg tør vædde med, der var mange, der kun ville have 
taget 8 (flere: mm). Så det’ helt klart en motivationsfaktor. Så, så vi skal 
bare tvinges, det (flere: griner)... der er ikke så meget andet, altså, at 
gøre. Så...” (Bilag 2: 23-24). 
Den måde hvormed Jens taler om tvang, handler faktisk om, at arbejdspladsen 
tilbyder et vist antal uger, som man alene af den grund føler sig tvunget til at tage. 
Arbejdspladsens normer omkring fædreorloven, eller en eventuel øremærkning af 
denne, udgør en magt, som fædre må indordne sig under for at blive genkendelige, 
som en del af arbejdspladsen, eller som en moderne mand med ligestillingsidealer. I 
følge Jens er det det eneste rigtige at gøre, hvis man vil have mænd til at tage 
længere forældreorlov. ”Der sker ikke en skid af sig selv”, som han ytrer, og dermed 
må formodes at mene, at mænd ikke selv finder på at forhandle orlov med moderen. 
Det er nødvendigt at arbejdspladsen eller staten opstiller en forventning, om at 
fædrene skal på forældreorlov.  
David er imidlertid af en lidt anden holdning; 
”Jeg tror heller ikke på at det holder at lovgive, om at mænd skal tage 
barsel (...) Det skal selvfølgelig være en lystbetonet handling ikke, men 
jeg tror da også at det er meget naivt at sige at mænd ikke har lyst. 
argumentet [for at øremærke en periode til faderen] skulle være at de 
skal bare prøve det og så får de 2 uger, og så finder de ud af hvor 
fantastisk det er… det tvivler jeg bare på, æhm, og jeg tror også, i nogle 
verdener, eller hos nogle af de venner, jeg har, (...) det er sådan nogle 
der har læst økonomi, som sidder i sådan nogle finanssektorer i Nordea 
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og Danske Bank, der er det fuldstændig uhørt, selvom der var 
øremærket uger til det, som deres kærester ikke kunne tage, så tror jeg 
ikke de ville bruge dem altså, jeg kunne simpelthen ikke forestille mig at 
de ville tage mere end en uge måske.” (Bilag 3: 15-16) 
For det første mener David at forældreorlov bør være en lystbetonet handling, for det 
andet at lovgivning på området ikke ville gøre nogen forskel, eftersom de, der ikke 
har lyst ville lade være med at tage orlov under alle omstændigheder. 
Uanset deres forskellige holdninger til tvang og øremærkning, er begge informanter 
bevidste om, at de har et valg, og at de ikke behøver at tage længere forældreorlov, 
end de ønsker. Da vi spørger Jens, hvordan han og hans kæreste tog beslutningen 
om, hvorvidt han skulle tage orlov, forklarer han at hans kæreste lod ham få frit 
råderum over, hvor lang tid, han ville have; ”Altså jeg sagde jo at de der 12 uger 
passede mig fint, og jeg ville ikke have mere” (Bilag 2: 3). Han forholder sig altså ikke 
til en forventning om at han skal tage orlov af en bestemt varighed. Davids 
overvejelser omkring forældreorlov, da han blev far for første gang, er ligeledes 
udtryk for, at det ikke er noget han er nødt til;  
”(...) jeg tror aldrig jeg havde tænkt mig jeg ville tage lige så lang barsel 
med nr. 1, fordi det var – jeg følte det var noget meget nyt for mig. Og 
på mange måder, så øh, var det meget naturligt for min kæreste ikk’, og 
hun kendte andre, der havde små børn og havde småsøskende. Så jeg 
havde aldrig været i nærheden af sådan et lille barn før. Så jeg tror at 
jeg ** var nok lidt for skræmt til at sige at jeg gerne ville holde 3 
måneder der. (I: mm) Øhm, så jeg, jeg havde måske tænkt mig at jeg 
gerne ville holde en måned eller halvanden i slutningen af barslen.” 
(Bilag 3: 1) 
Både moderen og loven lader der være en åben dør, til at fædrene selv kan vælge, 
om de overhovedet ønsker at tage forældreorlov, og i fald de gør, hvor lang tid, den 
skal vare. 
Fædrene modtager blandede signaler; de er inkluderet i forældreorlov via lov, og der 
er endda sat en hel kampagne af i Københavns Kommune, med det særlige formål, 
at de får en plads i orloven. De er dog ikke itænkt orloven mere end, at hvis de ikke 
har lyst, eller kun har lyst i et mindre omfang, fungerer moderen som det 
sikkerhedsnet, der sikrer at der nok skal være en, der passer barnet. Der udvises 
hverken nogle særlige forventninger eller bemærkelsesværdig tillid til faderens 
deltagelse i, eller varetagelse af orloven. Kampagnens slogan kommer pludselig til at 
lyde lidt hult: Tag din barsel som en mand! Kunne man passende afslutte med: - hvis 
du altså kan overskue det. 
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Den meningsløse orlov 
Jens: ”[Vi t]ager det også stille og roligt – vi har ikke travlt – har ikke 
rigtig noget, vi skal nå.” (Bilag 2: 14) 
Forældreorloven handler om fokus på barnet, og hvad dagene skal fyldes ud med, 
kommer an på den lilles behov. Det eneste faderen håber på at få ud af det for sit 
eget vedkommende, er et tættere forhold til sit barn. Sådan lyder i store træk de 
forventninger og ambitioner, vores informanter har i forhold til deres orlov. Vi skal 
dog ikke langt ind i nogen af interviewene, før det bliver klart for os, at alting i 
fædrenes overvejelser ikke er helt så rosenrødt og uselvisk. Det virker imidlertid 
illegitimt, at fædrene selv skulle have nogle behov, som de ønsker opfyldt under, og 
måske ikke i direkte henhold til forældreorloven.  
Fædrene er i høj grad selv med til at reproducere denne illegitimitet, blandt andet ved 
at vægte forældreorloven som solo-projekt. De vil have lov til uforstyrret at danne 
bånd til barnet – uden moderens indblanding eller andre fædres gode råd. Det virker 
imidlertid paradoksalt, at fædrene har en forventning til sig selv om, at de ikke blot er 
klædt på til at drage omsorg for et barn og ’gøre’ forældreorlov, men oven i købet kan 
gøre det uden nogen form for referenceramme. I deres ambition om at vise deres 
værd og bestå den manddomsprøve, de sætter sig for, ved at signalere total 
uafhængighed, har de placeret sig selv i en position, hvor de nærmest skal opfinde 
den dybe tallerken på ny.  
Som vi er inde på i det tidligere analysekapitel, efterligner fædrene til en vis grad 
mødrenes måde at ’gøre’ orlov på, og behovet for at udvise selvstændighed, kunne 
muligvis være for at bevise, at de kan præstere det samme som hende. De synes 
blot ikke at tage højde for, hvor forskellige deres forudsætninger er. Flere udtrykker 
at forældreorloven falder moderen mere naturligt, og synes med dette synspunkt at 
hentyde til noget iboende i kvinden. De synes derimod ikke at have med i deres 
betragtninger, at der hersker en over hundrede år gammel kultur omkring moderens 
barsels- og forældreorlov, som gennem årene har skabt en anseelig 
referenceramme, og at moderen i processeringen mellem denne og hende, kan gøre 
sig kulturelt genkendelig for sig selv, som for omverdenen. 
 
Machomor eller femifar? 
’Far på forældreorlov’-identiteten er en kompleks størrelse. Fædrene synes usikre 
omkring, hvilken far, de ønsker at være. Der er ikke langt fra barnecentreret til pylret, 
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eller fra at lege skyderkrig eller føle sig malplaceret i en kvindearena, til at være en 
drengerøv. Gennem analysen ser vi, hvordan fædrene forsøger at navigere rundt i 
de diskurser, der fortæller, hvad der er en rigtig mand, far, forældreorlov samt en 
rigtig og moderne samfundsborger. 
Som vi netop var inde på, gør det sig gældende for flere af informanterne, at en stor 
del af at være en rigtig far er at gøre lige som barnets mor. Og med denne mor som 
deres eneste tydelige referenceramme, er det ikke uforståeligt at de lærer at være 
forælder og administrere deres fædreorlov, ved at kopiere hende – de aktivitetstilbud 
hun har benyttet, og ellers ikke bringe noget nyt til bordet. Hvis det er tilfældet, 
hvordan gør man sig da som far kulturelt og maskulint genkendelig?  
Vores informant, David, udtaler at ”(...) der [er] (...) en eller andet form for noget 
maskulint i at stå ved, at ”jeg er ligeglad med at der er nogen der synes at det 
[forældreorlov] ikke er noget for en mand at gøre”” (Bilag 3: 19). I en sådan udtalelse 
synes der at ligge en erkendelse af, at forældreorloven er en kvindelig beskæftigelse, 
som man som mand tager del i på trods. Der synes dog samtidigt at ligge en vis 
maskulin stolthed i, at være ligeglad med normen. Samtidig udtrykker David, som vi 
var inde på tidligere, at hvor orlovstanken var ny og skræmmende for ham, var det 
naturlig for hans kone. 
En anden metode til at bringe hegemonisk maskuline værdier ind i fædreorloven, 
finder vi hos informanten Jonathan, som manifesterer sin position ved at udvise 
kontrol og dominans i sit engagement omkring barnets trivsel. Han påtager sig endda 
et moderligt konnoteret karakteristika, ved at omtale sig selv som pylret. Han påtager 
sig desuden en position som den selvopofrende kæreste, der nok skal tage sig af det 
hele og tage et ”skodjob” (Bilag 1: 10), så barnets mor kan få realiseret sine 
jobdrømme. Han forsøger således at favne både omsorgs- og forsørgerrollen. Ikke 
desto mindre, synes begge i højere grad at eksistere diskursivt frem for i praksis. 
Blandt andet ud fra vores observationer, kunne vi konstatere at Jonathan i visse 
tilfælde var langt fra pylret; og ud fra interviewet at dømme, fyldte hans faglige 
stolthed godt i hans bevidsthed.  
Ud fra ovenstående, ser det ud til at fædrene har nogle mere eller mindre realiserede 
idealer, om hvilken type far, de ønsker at være. 
 
At være til nytte 
Vores informant Patricks oplevelse af orloven, involverede en hel del frustration over, 
ikke at føle sig tilstrækkelig for sin søn; ”han havde ikke nok i mig” (Bilag 4: 4). I 
Patricks optik ville sønnen have større glæde af at komme ud blandt andre børn i en 
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institution, end af at gå hjemme med sin far. Hans problem er, at han ikke synes, at 
han magter at underholde sin søn, af hvilken årsag han synes at have svært ved at 
se, hvad nytte han kan gøre med sin fædreorlov. En ting er, at Patrick er startet 
forholdsvis sent med sin orlov; sønnen var et år gammel, da han overtog pasningen 
af ham. Til trods for det, er det nok en overdrivelse at påstå, at sønnen ikke har haft 
et behov for sin fars omsorg, Patrick kunne blot ikke opfylde alle barnets behov, og 
har sandsynligvis følt at han har fået negativ respons fra sønnen, når han løb tør for 
underholdningsideer, eller når dem han havde, ikke fangede sønnen. 
Flere af fædrene går meget op i at underholde deres barn og at gøre det, som de 
kan se at barnet responderer positivt på. Det er muligt, at det er således, de føler at 
de kan være til nytte, mens hvis barnet ikke udtrykker håndgribelig glæde, at de har 
fejlet. Hvis et evigt glad barn er succeskriteriet, er det ikke så underligt, hvis det 
virker en smule hårdt.  
Fædre har ikke, ligesom barnets mor, oplevet en periode, hvor de havde noget eller 
kunne noget, som barnet har haft et naturligt behov for. Den funktion de skal udfylde. 
i forhold til barnet, er at kunne læse og opfylde dets behov. Barnets mor skal 
selvfølgelig kunne det samme, men har igen haft andre forudsætninger for at gøre 
det under sin barsel, eftersom hun på nært hold har kunnet følge udviklingen af disse 
behov. Derudover spiller traditionen for og kulturen omkring moderens barsel, og 
ikke mindst primære omsorgsperson ind, og skaber en selvfølge omkring hendes 
kvalifikationer. Der er derimod ingen tradition eller kultur der siger, at faderen skulle 
være kvalificeret.  
Når fædrene, som vi var inde på tidligere, har et behov for at vise deres værd ved at 
påtage sig orloven alene, virker det mere og mere forståeligt. De skal både vise 
overfor dem selv og kulturen omkring dem, at rollen som omsorgsdrager er en, de 
forstår at administrere. De skal skabe en mening i, at det er dem, og ikke kun barnets 
mor, der skal varetage barnets tidlige opvækst. 
Netop denne søgen efter mening, efter at kunne gøre noget, have noget at vise for 
deres indsats, at kunne vise et ’produkt’, synes at volde fædrene besvær og 
frustration; 
”Men det der med at gå alene selv, som man ligesom gør i den danske 
kultur, at man bare er... så [er] man den her kernefamilie, og så går I op 
og ned ad hinanden, og prøver at finde på et eller andet at lave i 
barslen. Altså det kan jeg... det ville jeg ikke kunne holde ud, fordi det 
føles – jeg ved ikke om... på en eller anden måde føles det 
meningsløst, selvom det selvfølgelig ikke er det, men, men man føler 
lidt at man står lidt i stampe på en eller anden måde.” (Bilag 2: 22) 
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Med dette udsagn afslører Jens en masse af de skjulte behov, som det synes 
illegitimt for fædrene at have. Han problematiserer en af de diskurser og 
selvfølgeligheder, som han selv tidligere har talt sig ind i – en rigtig forældreorlov 
tages egenhændigt. Han problematiserer yderligere, at kernefamilien i hans optik 
betyder, at man ikke involverer andre i, hvad man foretager sig under 
forældreorloven; en kritik han italesætter på trods af, at han, såvel som størstedelen 
af de øvrige informanter, udtrykkeligt tager afstand fra, selv at have et behov for 
adspredelse og sparring med andre i forhold til orloven. Endelig får han udtrykt at 
orloven, med hvad den indebærer af problematikker, føles meningsløs. Selvom han 
skynder sig at forsikre, at den selvfølgelig ikke er det. Han omtaler orloven, som en 
begrænset periode, hvor det øvrige liv er sat på hold, og man ikke har mulighed for 
at gøre noget meningsfyldt, håndgribeligt og genkendeligt. 
 
Naturligt at tage forældreorlov 
Jonathan: ”Jamen, jeg tror nok at jeg synes at det er naturligt for mig, at 
jeg vil være sammen med mit barn, og så kan det lade sig gøre”. (Bilag 
1: 2) 
Informanterne finder det naturligt at tage forældreorlov, således beskriver de det i 
hvert fald. Det er naturligt, fordi de kan, hvilket indebærer at arbejdspladsen giver 
rum til at de kan dyrke denne nye dimension af deres liv, uden at gå glip af den 
normale løn, eller miste anseelse hos arbejdsgiver og kollegaer. I løbet af vores 
analyse, er det blevet løbende mere uklart, hvorfor fædrene karakteriserer deres valg 
om at tage forældreorlov som naturligt, når meget tyder på at det ikke falder dem 
videre naturligt at være på orlov. I flere tilfælde får fædrene endda kommunikeret den 
forståelse, at det er et brud på normen; ”det almindelige liv er sat på hold” (Bilag 2: 
22), det virker ikke til at være en mulighed for dem at inkludere den del af deres liv, 
som de er vante til at definere sig ud fra, i den nye tilbygning; ”(...) når man er på 
barsel, så er man jo meget reduceret - at det er det man er ikke, altså så er man ’far 
på barsel’” (Bilag 3: 18). De tilkendegiver således ikke, at kunne bruge forældre-
orloven til en konstruktiv kompetencegivende udvidelse af deres horisont. Det nye og 
ukendte – for nogle af fædrene decideret skræmmende – synes ikke at internaliseres 
som læring eller dannelse, på trods af, at det formodentlig efter noget tid ophører 
med at være fremmed og skræmmende. Spørgsmålet er så, om det oven i købet 
kommer til at føles naturligt. 
”[N]u skal jeg prøve at (...) opdrage barnet fornuftigt, men samtidig også være mig 
selv” (Bilag 2: 8). Det handler i følge Jens, der bidrog med dette udsagn, om at 
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bevare sig selv både for sin egen skyld, men også for sin datters; ”Hey, jeg vil meget 
gerne være mig selv over for barnet” (Bilag 2: 8). Han udviser et behov for at gøre 
sig genkendelig – igen både for sig selv og for sin datter. På trods af, at han til at 
starte med lægger an til at forældreorlov er noget, man tager alene, hvilket synes at 
få en antydning af at være en manddomsprøve, efterspørger han en alternativ 
orlovsform, hvor orloven indeholder flere muligheder – et større handlerum. Ligesom 
David, giver Jens udtryk for at føle sig reduceret, bundet til en beskæftigelse, som 
han ikke kan genkende sig selv i. Han har en drøm om, at når han flytter i 
bofællesskab med sin familie, bliver sådan noget som  forældreorlov anderledes: 
”(...) hvis man forestillede sig at der var (...) flere, der havde fri, og vi så kunne sige: 
”Hey...” Så’ der en gruppe, der så’n kan tage sig af børnene på en eller anden måde, 
og så kan vi komme ud og gøre nogle ting.” (Bilag 2: 22). Går vi ud fra, at han stadig 
synes at orloven er en god idé, og har lyst til at være sammen med sin datter, synes 
hans bud på en alternativ forældreorlov at inkludere flere adspredelsesmuligheder for 
både ham og datteren, og han vil have mulighed for at gøre sig genkendelig for 
hende, såvel som for sig selv.  
Det Jens synes at forestille sig, med sin udlægning af den helstøbte forældreorlov, er 
en mulighed for at inkludere sit faderskab i en genkendelig kontekst – en kontekst, 
hvor han udretter noget og kan ’gøre’ mand, som han er vant til at gøre mand; og 
omvendt inkluderer det, han normalt definerer sig ud fra i sin faderrolle – vise sin 
datter, hvem han er.  
Med denne ’drøm’, synes Jens at producere det svar, som flere af vores informanter 
synes at efterspørge: hvordan finder man balancen mellem arbejde og forældreorlov 
– mellem den maskulint konnoterede og kulturelt genkendelige arbejdsidentitet, og 
den nye faderidentitet, de endnu er i gang med at opbygge? Reinickes udtrykker en 
pointe omkring, at mænd skal have succes på arbejdsmarkedet og samtidig lykkes 
som far. Vi vil ud fra vores observationer forsøge at belyse dette, ud fra et lidt 
anderledes perspektiv. Noget taler for, at en forudsætning for at kunne lykkes som 
far, er at kunne genkende sig selv i denne rolle. Og en forudsætning for at kunne 
genkende sig selv, er at kunne bevare sin selvforståelse, der bygger på hegemonisk 
maskuline værdier om at være produktiv, kunne identificere sig med og have kontrol 
med det, han foretager sig. Det synes ikke at være rationelt at bryde fuldstændig ud 
af sine velkendte rammer, men nærmere at finde en metode, til at bevare sin 
hidtidige selvforståelse, og i den lære at inkludere sin faderidentitetsforståelse, 
således at forældreorloven ikke bliver et brud på normalen, men en udvidelse af ens 
person og bevidsthed om sig selv; så det bliver naturligt at være far på forældreorlov. 
I stedet for at lykkes i to separate arenaer, synes fædrenes efterspørgsel af balance, 
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at lede op til et sammenspil mellem disse verdener, som tilsammen udgør mandens 
og faderens identitet. 
 
Konklusion  
Vi har i nærværende projekt arbejdet ud fra nedenstående problemformulering: 
 
Hvilke pædagogiske problemstillinger rejser der sig i forbindelse med 
fædreorlov? 
  
Vi har igennem projektet set mange forskellige og modstridende diskurser i fædrenes 
italesættelser om det at være på forældreorlov. Vi ser i disse at der rejser sig 
komplekse pædagogiske problemstillinger, når fædrene lærer om det at være far på 
orlov, og skal danne deres egen faderidentitet. Problemstillingerne, ser vi, består af 
flere forskellige spændingsfelter:  
Et af dem omdrejer naturligheden, som er en gennemgående diskurs, vi sporer i 
fædrenes udtalelser. Det er naturligt for moderen at tage barsel og orlov, fordi det en 
biologisk selvfølge, men også fordi det ses som en belønning for at have været 
kropsmærket med graviditet. Denne norm reproducerer fædrene, samtidig med at de 
søger efter egen naturlighed i orloven. Denne søgning ender dog blindt, da de i kraft 
af moderens orlov, som kvalificeres biologisk, lærer at de skal have en valid 
forudsætning for at tage forældreorlov. De lærer samtidig fra omgivelser, lov og 
kampagners side, at en ligestillet far tager forældreorlov, men samtidig at en faders 
naturlige og retmæssige deltagelse i orloven ikke er mere naturlig eller berettiget, 
end at han godt kan undværes. Når alt kommer til alt, reproduceres forældreorloven 
som mors arena. For fædrene hersker der derfor en kompleksitet omkring at skabe 
deres egen rolle, mens de skal navigere rundt i de eksisterende velmanifesterede 
diskurser og at gøre sig genkendelig som far. Derfor bliver det svært at skabe en 
identitet som far på orlov når udgangspunktet er identiteten som mor på orlov. 
Et andet spændingsfelt, som fædrene bevæger sig i er det, der ligger mellem tvang 
og frihed. De ønsker inklusion i forældreorloven, hvilket en øremærkning af en del af 
orloven kunne garantere. Med en sådan øremærkning følger imidlertid en følelse af 
forventning om at denne periode så også bliver fuldt udnyttet. Denne forventning 
truer det frie valg til at sige fra.  
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Et tredje spændingsfelt vedrører orloven som solo-projekt. Fædrene slår på 
maskuline værdier som selvstændighed og kontrol, når det gælder orloven. Det er 
blandt andet her, fædrene søger at bevise deres eget værd som far på orlov dog 
uden at have nogen referencerammer i form af andre i deres eksklusive situation. Så 
længe fædre vedbliver at reproducere at rigtig orlov skal tages alene, og at fædre 
ikke har brug for en faderkultur at læne sig op af, reproducerer de en diskurs med et 
sparsomt udgangspunkt, for at de selv og fædre på sigt kan lære at gøre sig kulturelt 
genkendelige og skabe en faderidentitet. 
Endnu et spændingsfelt har at gøre med manglen på mening og sammenspil mellem 
de centrale dimensioner i deres liv. Når de genkendelige rammer findes på arbejdet 
oplever fædrene, at orloven har en reducerende effekt, og denne bliver en produktløs 
periode, hvor ambitionerne sættes i bund. Der hersker dog en ambition omkring, at 
arbejdslivet ikke må fylde under orloven; nutidens far skal sætte barnet i centrum og 
vægte dets trivsel, hvilket udspiller sig som en form for barne-centreret maskulinitet, 
der til tider når at rage et vist stykke op på den hegemoniske rangliste. At være en 
god far er væsentligt, da det kan være med til at legitimere at befinde sig i den 
kvindeligt konnoterede orlovsposition. Dette fokus på barnet forbliver dog i mange 
tilfælde på et diskursivt plan – en reaktion ikke at tillade sig selv at have behov 
samtidig med at de skal varetage barnets. De genkendelige rammer fra 
arbejdspladsen inddrages hos alle fædrene i et vist omfang, selvom de forbinder 
orloven med at sætte arbejdslivet på pause.  
Det tyder på at fædrene søger efter at finde en balance i disse komplekse forhold. En 
balance som kan forbinde de adskilte verdener: eksisterende og nye orlovsdiskurser, 
maskulinitet og moderne far samt orlovsliv og arbejdsliv, som måske vil give dem 
muligheden for at skabe deres orlovsidentitet i et felt, hvor de ikke umiddelbart har 
nogen referencerammer. Det paradoksale ved at lære at gøre fædreorlov er, at 
fædrene lærer, at det i et sådan felt er svært at se, hvad det er man skal lære. Orlov 
bliver derfor også internaliseret som en periode med skræmmende, stressende og 
udfordrende oplevelser, hvor ikke kun arbejdslivet pauses, men også livet, og hvor 
manglen på mening kan synes fremherskende.  
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Transskriberingerne af vores interviews medfulgte det printede projekt i form af cd’er.
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Bilag 5 
Interviewspørgsmål 
 
Navn, alder, civilstand, uddannelse, job, hvor er du er vokset op, hvor 
lang tids barsel. 
 
• Hvorfor har du taget barsel?  
• Hvornår besluttede du at du ville på barsel? 
• Hvordan besluttede du dig? 
• Har du altid vidst at du ville tage barsel? 
• Hvis beslutning var det? (er det inspireret af andre?) 
• Hvordan er din faderrolle set i forhold til den faderrolle din far har haft. 
 
Hvordan har du oplevet omgivelsernes ( sundhedsvæsnet, venner, 
arbejde og familie) reaktioner ift. din barsel? 
 
• Hvordan har du følt dig hhv. inkluderet og ekskluderet ift. din rolle som 
far privat og fra samfundet 
Har du ændret dig? 
 
• Hvordan har du ændret dig? 
• Har dit forhold til din partner ændret sig? 
• Har dit syn på familieliv ændret sig? 
• Har dit syn på arbejdsliv ændret sig? 
• Har dine personlige værdier og normer ændret sig, og i så fald 
hvordan? 
• Har du oplevet forandringer, indstillinger osv. i forhold til din barsel 
derhjemme? 
Har din relation til dit barn ændret sig? 
 
• Hvad laver du derhjemme, når du ikke er sammen med dit barn? 
• Hvad laver du sammen med dit barn? 
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• Laver du aktiviteter/ting med dit barn som du ikke kan forestille dig 
barnets mor gør? 
 
Har du haft brug for at mødes med andre fædre i samme situation? 
 
Hvordan er rollefordelingen ift husarbejde hjemme hos jer? 
 
Mener du at der er forskel på hvordan du og barnets mor yder omsorg 
for jeres  
barn, og i så fald hvordan? 
 
Hvordan svarer dine forventninger overens med din oplevelse af at være 
på barsel? 
 
Maskulinitet/ femininitet 
 
Vi har læst en bog om far på barsel, hvor han beskriver at det føles som om 
han bliver kastereret, fordi han befinder sig på et, hvad han beskriver, som et 
meget kvindeligt/feminint domæne. Er det noget du kan genkende? 
  
 
